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لقد استجبت بسرور لدعوة حسن مصدق لتقديم هذا الكتاب الذي يشكل من 
دون شك مساهمة هامة في التعريف بيورغن هابرماس الذي»؛ رغم ترداد أسمهء 
لا يزال غريبا إلى حد كبير على القارئ العربي. فمحرر هذا الكتاب» الذي هو 
باحث أيضاً في مركز دراسات الشرق المعاصر وفي مركز تاريخ دراسات الفكر 
المعاصرء هو أولا من المختصين العرب القلائل الذين اهعموا بفكر هذا الفيلسرف 
وكرسوا له سئوات طويلة من عمرهم. كما أن الموضوع الذي يتناوله يمثل ثانيأ 
عرضاً لفكر واحد من أبرز الفلاسفة الذين أثروا فى تفكير معاصرينا منذ الستينات 
ولا يزال. ٠‏ 

هناك في اعتقادي ثلاثة عناصر أساسية تبرر الاهتمام بفكر هابرماس والحماس 
للتعريف به في بيئتنا العربية المعاصرة. 


العنصر الأول؛ هو الطابع التوجيهي الذي تتميز به فلسفة هابرماس وسعيه 
المستمر إلى ربط النظرية بالممارسة؛ حتى اعتقد البعض أن فلسفة هابرماس ليست 
في الواقم إلا تأسيساً نظريا لمواقف سياسية طبعت مسيرة مثقف انخرط منذ البداية 
ولا يزال في الحياة العموميةء ولا يزال يبحث في فكره عن حلول عقلائية لمواجهة 
التحديات العي يواجهها المجتمع الحديث و ني مقدمها إعادة بناء مشروع الحداثة 
التى تبدو لبعض المفكرين قد تم تجاوزها أو هي في طريق مسدود. 

العنصر الثانى» هو النظرية النقدية التى تيناها هابرماس وأعاد بناءها. وهي 
النظرية التي انطلقت من القراءة النقدية للآثار السلبية للفلسفة الوضعية والعلموية: 
تلك الفلسفة التى تحولت في نظر مدرسة فراتكفورت إلى تبرير ايديولوجي للعقلانية 
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الخاصة بالرأسمالية» أي لتبرير نظام قائم على الضبط العقلاني من أجل تعميم 
السيطرة وزيادة مردود وأس المال. وهي الفلسمة التي فادت إلى أزمة الحداية . 

وتشمل إعادة هذا البناء نقد الحداثة الكلاسيكية واستكمال ما بقى غير مستكمل 
منها. ولهذا فهو يستبدل مفهوم الذاتية الذي اعتمدته فلسفة الحداثة منذ هيجل 
كمنطلق لبناء عالم عقلاني ومنظم وإنساني بمفهوم تداخل الذاتيات. وهكذا بدل 
الانطلاق من ذوات فردية معزولة واحدتها عن الأخرى وقائمة في مواجهة العالم 
الموضوعي يبلور هابرماس نموذجا يظهر فيه البشر كعناصر داخلة في حرار مستمر 
فى ما بينها من أجل الانعتاق الاجتماعي والفكري. وهو يميز لذلك بين العقل 
الرسائلي الذي كانت مدرسة فرانكفورت والفلسفة النقدية قد ركزت عليه والعقل 
التواصلي الذي يتضمن وحده إمكانية التحويل الديموقراطي للمجتمع . 

ومن هذه الناحية يظهر وفاؤه للفلسفة النقدية التى يعتبر هابرماس وريثها 
الحقيقي. فهو يبني مسعاه الفلسفي. مثله مثل أدرنو وهوركهايمر مؤسسي مدرسة 
فرانكفررت على إمكانية «فتح ثغرة في عالم اليقين الوهمي الذي أدى إليه انتصار 
البورجوازية والاقتصاد الرأسمالي؟: في سبيل إعادة تفعيل الفكر النقدي وتعميق 
التساؤل الراديكالي حول جذور السيطرة وآليات استغلال الإنسان والطبيعة معاً. وهو 
يعتقد مثلهما أن العمل الذي أتاح للإنسان أن يتحرر من القلق والهشاشة: ومكنه من 
السيطرة على الطييعة؛ هو نفسه العقل الذي عمل على استلابه عندما تحولت 
السيطرة على الطبيعة إلى وسيلة لحبس الإنسان فى شيكات السيطرة الاجتماعية . 
والسبةاتى ذلك مااتميرت يد هذه العقلانية تحت تاثبر الرأسمالنة من وضحائية 
ومنفعية وتجريد للإنسان. لكن بعكس أصحاب فلسفة ما بعد الحداثة الذين تبنرا 
مرقفا رانضا للعقلانية: يعتقد هابرماس أن نقد الحدائة من منطلقات جدلية يبين لنا 
أن أحداً لا يبدو مستعداً للتخلي عن الحداثة بالرغم من الثمن العالي جداً الذي 
تكلفه وبالرغم من الاحتيال التاريخي الذي تنطوي عليه فكرة الحداثة التى تعدنا 
بتقدم اجتماعي وفكري لا يكف الواقع عن تكذيبه. 

لكن كما أن نقده للعقلانية الوسائلية لا يدفعه إلى التخلى عن فلسفة الأنوار 
كلية» وتبني مفاهيم فلسفة ما بعد الحداثة ورفضها للعقلانية» كذلك فإن تبنيه للنظرية 
النقدية لا يمنعه من التأكيد على أسبقية العالم المعاش في مراجهة النظام المفروض 
عليه من قبل العقل. ومن هنا تترافق إعادة بناء النظرية النقدية عند هابرماس مع 


الدفاع عن العقلانية التواصلية وتلتقي مع تجديد التفكير في الديموقراطية بوصفها 
التشكيل الحر للإرادة الشعبية» عبر وسائل التقاش العمومىء والطريق الوحيد 
للخلاص أمام المجتمعات . فعى كتابه 4011011 000 ]0 «ر«0ع:17 176 
(1981)؛: يجعل هابرماس من مفهوم العقلانية التواصلية وسيلة لتجديد التفكير 
بالنظرية النقدية نفسها. 
ولا بد لهذا الوعي الجدلي للحداثة أن يدنعنا إلى أن نواجه مصيرنا ببصيرة وأن 
لا نهرب أمام التحديات التى تطرحها عليئا الحداثة أو نبحث عن حلول وهمية 
للمشاكل التى تثيرها. فليس هناك اليوم» بالرغم من المسار المؤلم الذي صار إليه 
التقدم الاجتماعي والثقافي» والثمن الذي ندفعه كل يوم من أجل التحديث»: حلول 
بديلة للحداثة التى أخذت تدرك هي نفسها محدودية الحلول التى تقدمها. ويبقى من 
الأفضل لنا أن نفكر من منطلق أن الحداثة قائمة ومستمرة ينبغي إعادة تأسيسهاء ٠‏ مرن 
أن تعد أنفسنا بما بعد حداثة مليئة بالحلول الوهمية وتشكل مهرباً أكثر من أن تشكل 
حلا لمشاكلنا المعاصرة. فكلما ابتعدنا عن الحلول الوهمية كلما أصبح لديئا طاقة 
أكبر على العمل لإعادة بناء الحداثئة وتجنب التأويلات التعسفية التى تنظر إلى 
الحدائة ومشاكلها كأمور حتمية لا سلطة لنا عليها . إن من سمات العقل المتسم 
بطابع النقد الذاتي تجاوز إسقاطاته بما يتمتع به من عقلانية. ومثل هذا العقل قادر 
على تحويل طاقته النقدية إلى قرة التزام وانخراط في التواصل الذي يقود إلى التفاهم 
من دون إكراه. إن الحل قائم بالنسية لهابرماس في التفاهم عبر الذوات الذي 
يستطيع وحده في حالة النزاع أن يجنبنا اللجوء إلى العنف . 
العنصر الثالث» هو مقهوم الفضاء العمومي . ويشكل هذا المفهوم الذي هو من 
اختراع الفيلسوف الألماني كانط مفتاح الممارسة الديموقراطية في نظر هايرماس 
0 منذ السبعينات من القرن الماضي . وهو يعرفه كذائرة التوسط 
بين المجتمع المدني والدولة» أي بين دائرة وت الخاصة المتعددة والمتنرعة 
والمتناقضة ودائرة السلطة الموحدة والمجردة. فهو الفضاء المفتوح الذي يجتمع فيه 
الأفراد لصوغ رأي عام والتحول بفضله وعبره إلى مواطنين تجمعهم آراء رقيم 
وغايات واحدة. فالتبادل العقلاني لوجهات النظر حول مسائل تخص المصالح العامة 
هو الذي يتيح فرز رأي عام. والرأي العام هو وسيلة المواطنين في الضغط على 
الدولة . والعودة إلى مفهوم الفضاء العمومي الذي يقول هابرماس إن دولة الرفاه قد 
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خربته بسبب تدخلاتها؛ هو الذي يريد استعادة العمل به وتطويره لفهم دوره في 
إعادة بناء ديموقراطية الجماهير الحالية التي تتميز عن الديموقراطية الكلاسيكية 
القديمة بما تشمله من كثرة الاعلين والمتدخلين وبالوجود الطاغي لوسائل الإعلام 
ولاستقصاءات الرأي والدعاية والاتصالات. والفضاء العمومي في نظر هابرماس 
ليس فضاءً معطى سلفاً ولا هو قائم خارج التجربة التاريخية. إنه قبل أي شيء فضاء 
رمزي يتكون عبر الزمن ويحتاج تكونه إلى تبلور مفردات ومنظومات قيم مشتركة 
واعتراف متبادل بالشرعيات المتعددة الخاصة بكل فاعل ورؤية متقاربة حتى يصبح 
من الممكن النقاش والاعتراض والتشارر. فهو ليس فضاءً نختاره أو نفرضه بإرادتنا . 
وقد يوجد أو لا يوجد. إنه ر حقيقة الممارسة الديموقراطية أو التعبير عن 
تناقض المعلومات والأراء والمصائح والايديولوجيات. إنه ما يجمع بين ملايين 
المواطنين ويقدم لهم الشعور بالمشاركة الفعلية في الحياة السياسية. ويغترض وجود 
الفضاء العمومي وجود أفراد يتمتعون باستقلالية كبيرة وقادرين على أن يبلوروا 
بأئفسهم آراء ووجهات نظر خاصة لا تكون صدى لآراء الدخب الحاكمة أو الأحزاب 
التي ينتمون إليهاء ويعتقدون بأن من الممكن التوصل إلى حلول عن طريق الحوار 
والنقاش وليس بالضرورة عن طريق استخدام العنف. إن فكرة بناء الرأي العام من 
خلال نشر المعلومات والقيم المشتركة ومن خلال النقاش تفترض أن الأفراد قادرون 
على الاستقلال عن انتماءاتهم الجمعية التلقائية كما هو الحال تجاه القبيلة والعشيرة 
والعائلة والجمعية السياسية حتى يتمكنوا من صوغ آراء خاصة بهم بالفعل. ركل 
ذلك يعنى أن هناك فرصة كى تكرن السلطة للكلمة الطيبة بدل القبضة القوية 
وللمواطنة المتساوية بدل الطلائع المقائلة وللبشر العاديين بدل الطبقات والقوى 
الكيرى المحركة للتاريخ . 

بهذا المعنى يشكل الفضاء العام شرط وجود الفضاء السياسي حيث تكرن 
الأولوية لعملية اتخاذ القرار وتطبيقه بالعمل. ومن خصائص السياسة الحديثة 
الديموقراطية أن يتسع فيها الفضاء السياسي بموازاة تقدم الديموقراطية . 

هذه المفاهيم الأساسية الثلاثة التي تشير إلى مسألة مقام المعرفة وعلاقتها 
بالممارسة ومن خلال ذلك إلى دور المثقف في المجتمع الحديث من جهة. 
وتقارب مقاربة نقدية مشأكل عصرنا وفي مقدمها مشروع الحداثة ومصيرها وآفاقها 
من جهة ثانية» وتطرح مسألة إعادة بناء الفضاء العمومي الذي يشكل شرطأ لقيام أي 


تجربة ديموقراطية قابلة للحياة المعاصرة من جهة ثالثة؛ هي اليوم محاور نقاش 
يتجاوز أوروبا ليعم العالم أجمع . 

ولعل أبرز تطبيقات هذه المبادئ النظرية للفلسفة الهابرماسية نجدها في النقد 
الذي وجّهه فيلسوف الفضاء العمومي لمغهوم الاتحاد الأوروبي» وسعيه إلى إعادة 
بناء هذا المفهوم على أسس تختلف جذرياً عن تلك الأسس التي بدت لمرحلة 
طويلة وكأنها فى صلب بئاء الدولة الوطنية الحديثة. فلم تعد عناصر اللغة والدين 
والانتماء الإنني أو الأقوامى هي التي تشكل في نظره أساساً للاندماج الجمعي وإنما 
الدوافع المشتركة وديناميكية التفاعل والتفاهم التي نقرب بين الأفراد والشعوب معا. 
فهذا الشكل من الاندماج الاجتماعي والسياسي القائم على مبادئ؛ دستورية ومدنية 
خالصة وليس على انتماءات أقوامية أو لغوية أو ديئية خاصة هو الوحيد القادر في 
نلر هابرماس على خلق شعور بالتضامن بين أعضاء مجتمع أصبح بالغ التعقيد. 

تشكل هذه المغاهيم الثلاثة التى ذكرتها أدوات لا غنى عنها في نظري للتقدم 
في أي مراجعة جدية نقوم بها اليوم لإعادة بناء نظم المعرفة والتفكير والعمل لديناء 
تلك النظم التي ظهر فسادها وعلجزها عن استيعاب قوى المجتمعات العربية النامية 
وبالأحرى عن تنظليم حركتها في حقبة الانفتاح الراهنة بين الثقافات وتوسع دائرة 
الفضاء المشترك بين الحضارات . وهي مفاهيم ضرورية أيضأ للتقدم في صوغ أي 
رؤية نقدية لمشاريع الإصلاح العربية التي لا تزال تتنظر النور. 


برهان غليون 
وهدير صركز دراسات الشرف المعاصر 
تامع السوريوة 
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مدخل عام 


إذا كانت الفلسفة قد أكدت منذ الفارابي وكائط أن شعور الإنسان بواجبه صادر 
من أخلاقية فطرية» وأن الأخلاق عامة مطلقة وكلية وعمومية. فما نراه اليوم من 
تنوع وتئافر في منطلقاتهاء يوحي بالإحساس القاتم بالتمزق والتشاؤم في ظل حضارة 
تقنية تندفع بسرعة غير مسبوقة نحو هاوية اللاعقل والتشيؤ عن طريق عقلها الأداتي. 
فالعقل الأداتي الذي استفرد بحياتنا الاجتماعية ذو طبيعة سلطوية لا ينظر إلى 
الأشياء والأفراد إلا من خلال الضبط والتحكم والتقنين. مرجم ذلك عجز الأخلاق 
كما رسمتها التقاليد والعادات عن أن تشكل حاجزاً مانعا أمام الخواء الررحي 
والحاجات المزيفة التى فرضتها النزعة الاستهلاكية وصناعة اللذة والتسلية. فقيم 
الماضى لم تعد تشي بانسجام روضوح وثقة؛ بل أصبح دويها ووقعها يكثيران أزمة أو 
تمزقاً حادأ في الوعي. هذه الإشارة تقوم على الملاحظة العيانية لما يجري في واقع 
اليوم» وتؤكد أن الأخلاق تن تحت تأثير وسائل الدعاية والوسائط وأشكال التسويق 
وأنماط السلوك المرتيطة بنظام الإنتاج الصناعي والرأسمالي التي أضفت على 
علاقات الئاس بعضهم ببعض علاقات حسابية ومنفعية . 
رصد فلاسفة وعلماء الاجتماع في مدرسة فرانكفوررت مختلف الأعراض 
المرضية التى أصابت عصرنا كالتشيؤ والاغتراب والصنمية؛ مما حدا بهم أن يقيموا 
نقدا حاداً ليتوبيا التقدم التقنى والنظريات التبشيرية يعالم الأحلام الموعودء كما 
انتقدوا في حينه النزعة العلموية التي تتصور المعرفة كطبيعة موضوعية مجردة عن 
المصلحة؛ وهاجموا بشدة من يتصور العلم مستقلا عن القيم غير مرتيط يدرافع 
تبررها مصالح اجتصادية (اجتما - اقتصادية) رسياسية. بحيث إن تحليل التنظيمات 
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الاقتصادية والأشكال الاجتماعية والسياسية مهم جدأ لكن التحليل يجب أن يمتد 
إلى بئية التفكير والمواتف واللغة التى يتواصل بها الناس: كما ربط توجهات المعرفة 
بنوع المصاللح والقيم التى تحبل بها. 

نحن إذن أمام رؤية نقدية للعلم والسياسة والأخلاق والتقنية ٠‏ فالأخلاق في 
فلسفة التواصل النقدية لم تعد نهياً ولا أمراً ولا سلسلة محرمات وإكراهات» أو 
مسجرد إيمان أعمى بمعتقدات ومثل وقيم؛ بل تخضع قواعدها للمجادلة والمحاججة 
المنطقية بهدف استنباط جملة معايير تضمن لها سبل تنظيم التواصل في المجتمع . 
أي أن الأخلاق ليست حرباً عواناً تشن لأن الئاس عبيد ما يألفرن» أي أن ما يهم 
معياريتها هو #عقلنة؛ الإرادة الإنسانية بدون عنف أو إكراء؛ وهي بذلك تطمح 
للكونية على أساس تداولي وقابل للتعميم . 

فالفعل الأخلاتي ليس هنا بدافع ذاتي يخص فرداً دون أخر أو روحي يخص 
جماعة دون أخرى» ولكن على صلة بما يعيشه الإنسان» يحث في مبجمله على 
سلوك مشترك بين جميع الناس 

نقد الأخلاق لا يمكن أن ينترض أخلاقاً أو يدعر بدوره إلى أخلاق ماء 

فإذا ثم اعتباره نقدأ» فهو هنا يندرج في المعيارية وهي بالضرورة من طبيعة أخرى 

بمعنى أن فلسفة التواصل النقدية عند هابرماس تفهم الوعي الأخلاقي الحديث 
مشحرراً من أي مضمون قد يقصي مضامين أخرى» وتتحرر من إسار الماورائيات 
والرؤى الميتافيزيقية» وتتجنب قضايا الإيمان الديني أو المعتقدات الروحية الخاصة 
على أهميتها. فالأخلاقيات عنده ليست أوامر تصدر ولا نواه ومحرمات» بل هي 
جملة معايير تنظم ممارسة التواصل في المجتمع وتبلور قواعد تعمل على الوصل 
بين أعضائه . 

إن أخلاقيات التواصل التي ينادي بها يورغن هابرماس لا تقوم على الغلبة 
وهوس الْقَوة ولا تمئح شرعيتها من رؤية تمثيلية خاصة بالفردء كيفما كان سحر 
بيانها ولا سبيل داخلها للتمويه والحذلقة الخطابية. رع سات 
والإقناع. وبيت القصيد في هذا المضمار أنه لا يمكننا قبول القواعد والأحكام من 
دوت يرهان أو جدال» وهذا لا يتم حسب هايرماس بالتنطع لأنكار دون أخرى أو 
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الزعم بامتلاك الحقيقة من دون الأخرين» بحيث يطالب في هذا الصدد بيشسجب 
الحقيقة الواحدة وتمزيق الأقنعة التى تذعى ذلك. ويدعو فى المقابل إلى حوار 
عقلانى يمتلك فيه الإنسان المعاصر الرؤيا والشجاعة اللازمتين لامتحان آرائه مع 
التاس . 

عن 


فليس من حت الفرد أن يذعي أن آراءه وحقائقه أهم وأبلغ من الآخرين منذ أن 
ولى زمن الحقائق النهائية والكاملة؛ لذا يجب نبذ ادعاء أي رؤبة تزعم امتلاك حقائق 
أزلية للإنسان أو الكون. فالحقيقة كانت ضالة الإنسانية'منذ القدم والطريق الصحيح 
إليها لا بد أن يمر بالتعرف على الرأي والرأي المخالف» ولا يكون أبدا بطمس آراء 
الآخرين أو تسفيهها أو الهروب من مواجهتها إما جهلا أو تجاهلا لها بالاستعلاء 
عليهاء فلا سبيل للحقيقة إلا عبر الحقائق المتفاهم بشأنها. 


وعموماً صاغت فلسفة الوعي بشقّيها التاريخ كصورة خط متصل من التقدم 
واعتبرت التاريخ البشري مراحل تكرينية متصلةء فكلا الفلسفتين الليبرالية 
والماركسية تمتلكان أفقاً مرحداً لا يخرج عن فلسفة الوعي» فهي في الأولى نزعة 
فردانية ذرية (تقوم على الفرد) وفي الثائية نزعة جمعية كلانية (تقوم على الطبقة)» إلا 
أن الوعي الذي يبتغي الخلاص في كليهما مرده إلى الذات فردية كانت أو جمعية. 
وكل منهما خلق تقاسيم مختلفة عن الآخر بالنسبة لمضمون الحرية الإنسانية: 
فالليبرالية تؤكد على حرية الاختيار لدى الفرد وتجعل من الفرد قيمتها العلياء بينما 
تتطلع الماركسية أولا إلى إمكانية إنجاز ما قد تختاره الجماعة وخاصة الجموع 
المحرومة: 

وأي حرية بصفة عامة تتضمن إشكالية ما قد نختاره بمحض الرضى أو ما 
يفرض علينا اختياره بحد الإكراه»ء إلا أن السؤال المركزي الذي نطرحه لكلل مئهما: 
فمن جهة»ء ما هى فائدة الحصول على حت الاختيار إذا لم نكن نتوفر على وسائل 
تمكننا من تحقيقه؟ ومن جهة أخرى» ما تيمة أن أترفر على الوسائل بدون أن يكون 
لى حق الاختيار أو أن يفرض علي اختيار ما؟ 

إن خطأ الأنظمة الاشتراكية الشمولية تجلى في التضييق على الحريات وحق 
الاختيار الفردي بحجة أسبقية الجماعة على الفرد والمساواة في الوسائل بين الأفراد. 
أما في مجتمع التنافس الاقتصادي الليبرالي نلاحظ أن حرية الأغليية ضيقة جدا في 
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ظل أقلية تحظى بالثروة والنفوذ والحرية. ولا يمكننا أن نسمي ذلك حرية ما دامت 
مرتبطة فقط بالأقوياء» والشيء نفسه يصدق على المساواة التي قد تمارس في ظل 
الخضوع وكبت الحريات» فهذه حرية تفتقد الكرامة . 

وعلى الرغم من أن الحرية كانت حاضرة بشكل من الأشكال في المستويين 
معاء فكل منهما لوحده لا يقدم أي حرية حقيقية» فالقول إن حريتي تنتهي عند حد 
أنف الآخرين مهم جد لكنه غير كاف . 

لذا لم تجد العولمة أدنى صعوبة في الإطاحة بالأولى والئيل منهاء ولم تجد 
كثيرا من الصعوية في إرباك حسايات الثانية وقلب موازينها. يمهد هابرماس بذلك 
للخروج من حيالهما معأ ينقد أساسهما الذي تتضمنه فلسفة الوعى(«أنا أفكرء أنا 
موجود»)ء أي أن لا ننظر إلى العالم من خلال ثنائية الذات - الموضوعء» وتجاوز 
ملحقات هذه الفلسفة وزوائدها من ليبرالية وماركسية نظرت للحقيقة والعالم من 
خلال الأنا (الذات)» ويبشر بفلسفة تواصل تقوم على التذاوت «أنا ‏ أنت؛ عمادها 
اللغة والتفاعل» أي من خلال التراصل الخطابي القائم على البرهان والمحاججة . 

فنظرية أخلاقيات النقاش ع11ط)86ناءأة101 الألمانية مرتبطة بفلسفة التراصل» 
وهي أخلاق إجرائية لا تدعو إلى مضامين بعينها بقدر ما تنير الطريق للوصول إلى 
أجرأة سليمة بشأنها. يعتمد هذا البحث استقصاء مفهوم أخلاقيات النقاش 
1ئ1)ء5ناا015آ في حمل تداو 9 الاصطلاحي والدلالي المتعدد» فلفظة 5:نهكاوزدآ 
تعني النقاش والمناقشة ولا تعنى الخطاب 5:نام10150 كما قد يتبادر إلى الذهن. غير 
أن باثوءلء[115 أحد مشتقاتها 52 أن تحيل عبر معناها اللاتيني إلى الخطابي 
أأ5ةناء115 كوظيفة بلاغية . ويجب أن يفهم مصطلح 1ئط]556نا !1015 عند هايرماس 
كأخلاقيات تواصل في علاقة وثيقة مع عقلائية كوئية. أي أن للعقل بنية منطقية تتيح 
اعتماد البرهان كضرورة لأي تأسيس أو تقعيد لما يختاره الإنسان من نظم . 

طبقاً لذلك يتغير مفهوم الحقيقة كلياً ما دام قد تأكدنا اليوم أن لا الذات أو 
الجماعة بمقدورهما بلورة حقيمّة كاملة ونهائية» فهي تحاول وعخاً تحاول. . ٠‏ أي 
أن الأهم هنا ليس ما أدعيه أنا أو أنت من حقائق ٠‏ بل ما نستطيم الوصول إليه مما 
ونتفق عليه بشأنها. وهو ما يفسر جاذبية هذا الجذر المعرفي 0 
أن . فإذا كان مستساغاً أن لا يستطيع أن يبلور أي فرد حقيقة قيقة نهائية» هأ هو السبيل 


إلى الوصول إلى حقيقة مشتركة على الرغم من وجود أفكار متعددة وأراء مختلفة بين 
الأفراد؟ 

وبإيجاز شديد» لا ينكر هذا النقد العنيف الدور المهم الذي لعبته المنظومات 
الفكرية التى سبقته في تطوير حياة الإنسان؛ بل يحيل على إشكالية كبيرة تمتحن 
أهلية أي تفكير فلسفي في بلورة مفهوم الحقيقة من منظور عقلاني. 

وسريعاً احتل مصطلح الحقيقة في الفلفة مكانة كي كبيرة وظل مدار جدال كبير 
ومصدر قلق وحيرة:؛ أدى إلى إعدام سقراط وحمق نيتشه وانتحار ألتوسير ودولوز 
أحيانأء ولم يسلم ابن رشد والأفغانيى ومحمد عبده من الأذى وابن عربي من 
المقصلة والسهروردي وابن المقفع وحسين مروة وعلى محمود طه وحسن حمدان 
وفرج فوده. . 

فما نود أن نشير إليه أن الفكر الإنساني عرف منذ القدم منظورين مختلفين 
للحقيقة: الأول يرى في الحقيقة تطابقاً بين الموضوع والفكر الذي يعبّر عنه به أي 
تماثلا بين الشيء وفكره. أما الثاني فينظر إلى الحقيقة ككشف للحجاب لن يظهر إلا 
يوم الميعاد حيث تظهر الحقيقة فى آخر الزمن والتي تجد مصدرها في الديانات 
التوحيدية . 

أذى هذان المنظوران خدمات جليلة للإنسانية؛ لكن الجنس البشري اكتوى 
بلهيب آثارهما على الفكر والجسد واحترق الكوكب أحياناً كثيرة بالحروب والعنف 
والإقصاء والاغتيال. لذا لا مندوحة من تغيير مفهوم الحقيقة؛ ولعل المغهوم الجديد 
الذي يبلوره هايرماس يدفع بأسس أحخرى تضع سكة جديدة وسليمة للقطار الإنساني. 


ولمعرفة كيف ينظر يورغن هابرماس إلى الحقيقة» يمكن أن نجد مرحلتين : 
تختص كل واحدة منهما بتصور مختلف عن الآخر. يرث التصور الأول المحاولة 
ااا ا ل ا 0 في العقل المطلق كما 
اناري أى أن العقل بنجز في التاريتم؛ سكن راج في أبحاله مذ مرح (1954 
- 1970) التى ترى في الحقيقة كمصدر للتحرر تبلغه الذات بواسطة النقد الذاتي 
الذي يهدف معرفتها بطريقة أكثر شفافية وطيزها من الآلام والعصاب والترجسة 
وهى هنا مصدر المعرفة وكائن اجتماعي. 
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أما المرحلة الثانية يمكن التمكيل لها منذ سنة (1971 -. ..) التي تعتبر أن 
الوصول إلى الحقيقة مشروط بالحوار والنقاش والتواصل. ووحده التوافق السليم 
يسمح بتواصل الجماعة الإنسائية وتعزيز لحمة المجتمع. فوحدها الحقيقة التي 
تستطيم أن تحظى بقبول الجميع يمكن أن تشكل منطلقا مقبولا بين الناس لتأسيس ما 
يرونه كفيلاً بتنظيم حياتهم: وهي تُبنى عن طريق قواعد الحرار اللغوي وقواعد 
اليرهان معتمدة شروط ومسلمات المنطق اللغوى . 

ستبدأ فى البداية بعرض رؤية الرعيل الأول الذى وجّه مدرسة فرانكفورت ما 
بين (193 - 1973 والقضايا التي أثارها في الفلسفة والعلوم الاجتماعية والسياسة 
سواء في ألمانيا أو في مرحلة إقامتها القسرية بنيريررك (1934 - 1949). ثم كيف 
حاول هذا الرعيل بناء نظرية اجتماعية نقدية تقوم على مساءلة العقل والجمع بين 
النظرية والتطييق» وكيف أخذ الجيل الثانى من المدرسة على عائقه تطوير التجربة 
بالوقوف على مكامن القصور فيها. ستبين في الفصل الثاني كيف يهجر هابرماس 
وكارل أتر آبل قادة الرعيل الثاني فلسفة التاريخ إلى فلسفة اللعغة وتقدهما لأنموذج 
الإنتاج الذي ساد في المرحلة الرأسمالية الصتاعية واستبداله بأنموذج التواصل إحدى 
سمات الرأسمالة المتقدمة . 

ستقف على الوضعية الراهنة للمدرسة النقدية وتوجهاتها النظرية في السياسة 
والمجتمع روكيف يجيب الوجه اليارز فيها يررغن هابرماس على الوضع التاريخي 
الحائي وموقعه الفكري تجاه تقاليد نظرية كالبنيوية والماركسية والفلسفة السحليلية 
والمناهج الاجتماعية البراغمائية والمدارس السياسية الليبرالية. . . 

هذا الطرح يرى أن اللغة مأرى الوجود وسنزان تجاربه» وهابرماس يطرح 
استعمالاً لها يقوم على العقل لإنشاء تواصل اجتماعي عبر المشاركة فى جدل 
جماعي يسوده -خطاب عقلاني يحرر الوعي رريداً روبدآء نظراً لآن المعرفة العقللانية 
عنده غير ممكنة إلا انطلاقاً من عقلانيات التواصل» وأن التواصل غير ممكه إلا 
انطلاقاً من الاستعمال الإنسائي للخطاب. 

مردٌ ذلك فشل مجمل التصورات القائمة على الرؤية الاستشرافية لفلسفات 
التاريخ بعد أن استحال العقل داخلها تنيئأ أداتياً تجارز صائحه بكثيرء ومئه الصيحة 
المدوية التى ألقاها نيتشه ضد امبريالية التقنية أو ماكس فيبر ضد قفصها الحديدي: 
«أنا أستهلك أنا مويجود؟ة. 
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لقد انطفأت جذوة الإنسائية من علاقات الناس وتحركت رحى الأنانية والأداتية 
كالطاحون. ويلاحظ هابرماس لمواء في المعنى دقع الذات الفردية إلى الانعزال 
والاستلاب ودفع عالمها الاجتماعي إلى الانشطار بين أنساق تتحكم فيها ثورة 
الاتصالات والمواصلات العى تطال عالمه المعيشى والمكيفة للاختيارات والأآذواق 
من دون استئذان؛ بحيث يعتبر هابرماس أن مؤشر هذا الخلل هو الاصطدام الواقع 
بين الاثنين. أي أن العقل دفن تحت أنقاض ثورة صناعية أنتجت أيديولوجيا «تقدم؛ 
ترزح تحت خرسائة الحسابية والأداتية . 


ينطلق هابرماس من تحليله لأزمة العالم المعاصر عبر مفهومي «العالم 
المعيشي! ولاعالم الأنساق». والفصل بينهما يُمكن من تلمس التقد الذي وجّهه 
هابرماس لماركس وتيار ما بعد الحداثة: فالعقل لم يعد تقدما بالشكل الذي تصوره 
ماركس وناضل من أجلهء بل أصبح عقلاً أداتياً وحسابياً فنّت لحمة المجتمع وعرى 
الرصل بين أعضائه. سنبين أيضأ كيف ينتقد هابرماس هيرمينوطيقا هيدغر الغارقة في 
الاستسلامية والنظريات التي ترفض إرث عصر الأنوار (الحرية والديموقراطية)» وآثار 
ذلك على العلوم الإنسانية والاجتماعية . 


هذا المنعطف له سمت متميز يعلن عن نفسه بتقد فلسفة الوعى بشقيها الليبرالى 
والماركسي والحركات الفكرية ذات النزعة العلموية التى عبّرت عن نفسها على هيئة 
أيديولوجيا للتقدم. وإذا كنا قد قلنا إن القاعدة الأساسية التي ينهض عليها تصور 
هابرماس هي اللغة» فإن العقلانية هي ماهيتها أي النسغ الحي الذي يمنح الحوار 
مضمونه؛ ويمتح منه شروطهء أي الالتزام في كل نقاش بشروط معايير الخطاب 
(الصدقء الدقة (المصداقية)ء الحقيقة والمسؤولية. . .): لأن رفض ميدأ البرهنة 
يعني عتده الانسحاب على الفور من الكائنات العاقلة. 


وهذا ما سنحاول الكشف عنه عندذما سنبين العلاقة التى تربط بين أخلاقيات 
التؤال الألباقة وعى للنيقة الوتماعيةاى بفلسفة اللقةوتظرية الفمل اللخوية الت 
يختبر بها الأفراد صلاحية أقوالهم وحقائقية آرائهم أئناء تواصلهم الفعلي لبلوغ توافق 
بناء على مصناقية وحقيقة ما يقولون وما يدعون. فعوض اللجوء إلى مقاربة 
ميتافيزيقية غير ملموسة أو دوغمائية لإرساء معيار للحقيقة» يؤكد هابرماس الامتثال 
لشروط التواصل اللغوي النموذجي لإثبات صلاحية الأحكام المعروضة. 
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فاللغة في نظره حوار بين عقول المتحدثين؛: تهدف إلى إقامة جسر التفاهم 
وبلوغ التوافق بصدد القضايا المثارة بينهم من دون اللجوء إلى العنف . واللغة هنا 
جملة قواعد تؤسس للاتصال والتواصل بين الئاس وليست أصواتا تلقى شذراً مذراً 
إضافة إلى كونها زان المعارف والتجارب الإنسائية. بل إن كل فعل لغوي إنساني 
يندرج ضمن ألعاب لغوية تتبارى فيها قضايا السياسة والأخلاق... بمنطقها 
واستعمالها الخاص» وهي في الوقت نفسه أنماط حياة كما يقول فيتجنشتاين أحد 
أبرز فلاسفة المنطق والفكر اللغوي في هذا القرن. 

لذتك سنعرض لمتاقشة شروط (الصدق والصحة والمصداقية والمسؤولية) 
كشروط للتواصل السليم وتبيان أهميتهاء فهي إحدى مميزات وخصائص البرهان 
اللغوري وعناصر مكونة لفلسفة التواصل» يجب تقديم الحجة والبرهئة عليها (والبيئة 
على من ادعى» كما يقال. وعلى غرار ذلك نطرح التساؤل حول دور العقلانية 
التواصلية في بلورة معايير (71051765) تكفل تنظيم المجتمع في عصر العولمة وإعادة 
التوازن بين عالمنا المعيشي والأنساق (اقتصاد السوقء البيروقراطية. . .) التى 

في الواقع لا يكمن المشكل في وجود المعيارية بصفة عامة» ما دام أن حياة 
من غير قيم مستحيلة وغير ذي موضوع» فهي سخاضعة على الدوام لسيرورة التقييم 
وبالتالي قلا حياة بدون قيم» وإذن من دون معايير. لكن المشكل يكمن عند 
هابرماس في إيجاد آليات إجرائية مقبولة من الجميع تكفل إصدار جملة قرارات 
يقبلون بها. 

ويمكن أن نخمن بأن أي محاولة لتبرير شرعية المعايير القانونية يجب أن تسد 
الفجوة بين العالم المعيشي والأنساق. ثم عليها أن تأخذ بعين الاعتبار مبادئ 
الديموقراطية التي لا يتم تصورها فقط كتعبير عن مثال أخلاقي وسياسي محط قناعة 
مشتركة من الجميع» بل أيضأً كشكل اجتماعي يتأسس على قناعات ويتوفر على 
مؤسسات لتبرير شرعية المعايير القانونية . 

ومن هنا يمكن القول إنه إذا كانت شرعية المعايير في الديموقراطية الحديثة 
تشكل رهانأ لتساؤل حاد وجدل دائم في ميادين الاقتصاد والثقافة والاجتماعء فإن 
القائنون لا يسلم بدوره من النقاش والجدل المصاحب للشرعية. وعلى غرار ذلك» 


إذا انتقلنا إلى فحص المستوى السياسي» سنلاحظ أن المعايير عندما تتوجه إلى أي 
من كان» تعرض مقتضياتها كحقائق أزلية لا يأنيها الباطل من خلفها أو أمامها. إِذ 
غالياً ما تعالج شرعية القانون عبر إكراه الدولة بوصفها مصدر الشرعية والقادرة أن 
تعاقب من يخل بذلك. إلا أن مهمة إعدادها المعايير القانونية»؛ يجعل شرعيتها 
مرتبطة بإشكالية شرعية السلطات نقسها التي تقف وراءها. 


تضطلع المعابير كما نعلم يإرساء الحقوق والواجيات لكل أفراد المجتمع؛ 
وتبقى صحة دعوى هذا الافتراض رهناً بمدى شرعية السلطة التى تصدر عنها. وهنا 
مربط الرحال في الديموقراطية؛ -خصوصاً عندما نتساءل عن مدى صدقية القانون 
وواضعيه. ولا نكتفي بالسؤال فقط عن صلاحية معاييره. وإذا ما وجدت بعضص 
التبريرات المتنائرة هنا وهناك والمقبولة لتبرير الطابع الإجباري لمعايير محددة'*'. 
فإن البراهين والحجج التي تثار كتبرير لشرعية القانون بصفة عامة يجب أن تكون 
قادرة على تبرير صدقية السلطة التي توجد من وراثه. وتجيب عن التساذل الذي 


من المؤكد أن العامل السياسي لا يشكل إلا مستوى جزئياً من مستويات 
أخرى» غير أننا مجبرون على تعقّبه لكي نستطيع استخلاص الأسباب التي تبرر 
صلاحية المعايير؛ ما دام هابرماس يشترط وجود نفلام ديموقراطي يجد فيه الجميع 
حق التعبير مناصفة ومن دون ترك أحد على قارعة الطريق. لذلك نقترح البحث عن 
الأسباب في التفاعل الحاصل بين علم السياسة وفلسفة التواصل النقدية . 

وهذا ما يطرح مبادئ الديموقراطية التي أصبحت موضوعات بعينها لتأويلات 
متباينة حادة» ومنها أهدانها والمؤسسات التي بوسعها تحقيق ذلك. وسنقترح بهذا 
المدد معالجة إشكالية أسبقية الفرد على الجماعة أو أسبقية الجماعة على الفرد 
بطرح بعض العناصر الكفيلة بإعداد نموذج إجرائي يفترض أؤلا توفره على الشرعية 


(*) يؤكد جرن جاك روسو في معرض طايه حول الاقتصاد السياسي أن أول قانون في القوانين هو 
احترام القوانين».. أنظر: 

بكعاءأماجمء «معديت ص[ "عدو أالامم عتورمهمع1'6 عند وعنامعوانة" ,(1964) .[-1ل ,نادعكدنام11 - 

249 .م .عل دتغاط دا عل عسوغطاه :اطنط .5رة! ,3 عمره 1" 


وبحث أيضاً في روح القوانين (ج 2» ص: 367) أن نفهم التاريخ على ضوء القوانين» والقوانين 
على ضوء التاريخ. 
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فى اتخاذ القرارات الجماعية؛ ويأخذ فى الحسيان تمأسس الديموقراطية على مبادئ 
المساواة والاستقلالية وكفضاء لجدل لا ينتهى حول رهان صحتها. 


من البدائل الممكنة التحقيق» يوجد الطريق الثالث لديموقراطية تداولية تطور 
الديموقراطية التمثيلية؛ وأبرز متزعميه يورغن هابرماس» يقوم على الربط بين الفرد 
والجماعة ولا يمأسس الديموقراطية على أسبقية الفرد (الليبرالية) أو أسبقية الجماعة 
(الجماعة)؛ بل يلعب فيها مبدأ البناء الذاتي والجماعي على مد سواء دورا موكيا 
يلقي هابرماس على عاتقه مهمة التنظير لذلك . 

نمي ظل الديموقراطية التداولية» ستكون المرجعية مزدوجة بين الفرد كاستقلالية 
خاصة والجماعة كاستقلالية عامة» إذ لا أسبقية للفرد على الجماعة ولا للجماعة 
على الفرد. فهما ثنائية أصلية إذا أردنا تجئب متاهات الليبرالية المتوحشة والماركسية 
الدوغمائية . 


وهذا يدل على أن معئى الحرية كاستقلالية أو كقوة محركة للفعل بطريقة ذاتية 
يجب أن تجد محلها بالتطبيق في المؤسسات السياسية كمساواة وفمًا لمبدأ تكافؤ 
الفرص» بحيث يصبح القانون بموجب ذلك مؤهلاً لأن يكون صيغة لفعل المجتمع 
على نفسه وفرصة لا يمكن تعويضها. فهو يحتوي على شرعية أخلاقية تكمن في 
سيادة الشعب؛ ومجتمعاتنا اليوم أكثر من أي وقت مضى لا يمكن لها أن تستنني 
عن القانون الذي أصبحت له استقلالية كييرة وتمايزاً عاليا» يشتغل بقواعد تقنية 
خاصة تضمن له تحقيق الأمن والرؤية الاستشرافية بفضل احترام الإجراءات والقواعد 
التي تكفل عدم التحيز . 

وفي هذا الإطار ينبه هابرماس إلى أن القانون ليس له شرعية إلا إذا ظل في 
علاقة حوار مفتوحة ووطيدة مع المبدأ الديموقراطي؛ تقس كزين إراد ةماس 
ذاتية» أي ذائية مزدوجة ذات استقلالية» تطبق روح هذا المبدأ وتوجّه منجزاته 
المعلية وتحقق انتشاره الواسع في المجتمع» حيث يمكن لها أن تغرص وتسبح . 

وفي هذا السياق» بما أنه لا يمكن حجب عامل الصراع أو إلغاؤه بين الآراء 
حول شرعية القرارات التي تهم الجماعة فى الديموقراطية» سندرس إشكالية التوافق 
في الصراع السياسي والانتقادات التى ترى أنها لا تشكل مرجعاً نظرياً مقبولا يُعتمد 
عليه فى إرساء الشرعية للقرارات المتخذة. 


وهذا ما يؤكد أنه إذا كانت الفلسفة السياسية تحتوي على بعد استشرافي أو 
حتى يوتوبياء فإنها أيضأ يجب أن تحافظ على الطابع الواقعي لملفوظاتهاء ومما 
يعني أنها تأويل دائم للحاضر التاريخي. سترى كيف يؤسس هابرماس مفهوماً جديدا 
للإجراء؛ وكيف يربط تأسيسه فرضوعيا بالعقلبة (غ111داره2)1خ1). ثم كيف يصل 
الأاجراء (ع:1”:0060101) بالمسؤسسة (1185](1110101) والمسؤسسة بالتواصل 
( 151011162110 تزمء). والإجراء هنا بالطبع باد مساراً جديدا كأداة صورية لسيرورة 
برهانية تسهر على التكوين المزدوج للرأي والإرادة الإنسانية وتنظمهما كما يدافع عن 
ذلك هابرماس» وهي بالتالي ليست جهازاً مؤسسائياً يقوم مقام الأفراد في بلررة 
القواين والمعايير الجاري العمل بهأا. 

يمر هذا المشروع لزاما عبر نظرية جديدة ل «حقوق الإنسان»؛ تصحح القراءة 
الليبرالية السائدة: فهذه الحقوق ليست مجرد حقوق تصان وتحفظ من الأفعال 
الاعتباطية أو تضمن حق الحتصرف فى الذات» ولكن تتضمن أيضا حق المشاركة 
الفعلية في السلطة السياسية. وااتتوي تقال اتكان مين ار مرا تجار 
الحاكمين كمأ هو معروث. 

وأخيراء سنخصص دراسة لمسألة ما بعد الدولة ‏ الأمة فى عسر العولمة». 
خاصة ما يتعلق بالأسئلة الشائكة التى تطرحها الدولة الوطنية و ماألة اندماج الأقليات 
اللغوية والإثنية والثقافية داخلهاء وهي كلها مسائل تقض مضجع الدول الحديثة 
التكوين» أو التي خرجت من مظلة الاستعمار منذ وقت غير قليل. ثم مسألة ما بعد 
الدولة الوطتية وآثار التفاعل بينها وبين العولمة وعن الدور الجديد المناط بهاء وأزمة 
نماذج الشرعية السياسية فيها والعلاقة بين الدولة والديموقراطية من خلال نموذج 
الاتحاد الأوروبي كمشروع للديموقراطية ما يعد الوطنية. 

تتلخص محدودية هذه المحاولة في طابع أساسي يتمسك بعرض فرضيات 
النظرية النقدية وفلسفة يورغن هابرماس وكارل أتو أبل ولملمة النقاس الدائر حورل 
نظريتهما السياسية والاجتماعية وردهما عنها. 
هامش : 

اكتسحت النظرية النقدية بجديتها وأصالتها كثيراً من الجامعات والمنتديات 
والمؤسسات الدولية؛: وأصبحث لها مثابرها الخاصةء. تدرس منهجها ومنطلقاتها 
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الفكرية واستطاعت أن تقيم مختبرات لأبحائها في مجمل أنحاء المعمور: (ستخص 
بالذكر فقط المنابر التي تتوفر بها أعمدة فكرية تخصصت فقط في تدريس فلسفتها 
- ألمائيا : 
جامعة فرانكفورت : الأستاذ يورغن هابرماس؛ أكسيل هونيث (مدير المعهد الحالي) , 
جامعة هايدلبرغ: كارل أتو أبل. (رهما معا رائدا ما يطلق عليه مدرسة فراتكفورت 
الثانية) . 
جامعة كونستانس» الأستاذ ألبرت فيلمر. 
جامعة برلين » الأستاذ ديتريش بوهطر. 
جامعة كييل» الأستاذ ألبرت ألكسى . 
الدذكتور إدغارد ناي خبير ومتخصص في علم التربية . 
- فرنسا: 
ريئر روشليز عائل80 معونة8 باحث بالمركز القومي للأبحاث العلمية» ترجم جل 
مؤلفات هابرماس (ترئي 003) وكريستيان بوثائدوم عمتسم طلامتطعياه8 سقتائوطن) , 
(مترمجم) . 
جون فرانسوا كيرفغان» مموعء! وزممدء2 -موع7 جامعة السوربوك. 
ستيفان هأبر 2ع2813 عقروامة51 جامعة بيز أنسون . 
جون روني لادميرال [2كنسلة! م6ظ1-ه163 جامعة فانسين. 


- إيطاليا: 
بالإضافة إلى معهد الدراسات الفلسفية بنابولي» هناك الأسانذة ماركو أوليفتي؛ د. روبرتو 
مانسيني ١‏ الأستاذ بيترسياني . 9 فيرجينير مارزوشى (جامعة روما). ْ 

- الولايات المتحدة الأميركية : 
جامعة نورنويسترن 710]8165]658: الأستاذ توماس ماكارتي 00611 8126 180135 . 
جامعة يويورك )05151 5608 : الأسحاذة سيلا بلحبيب 86013645 30912 . 


- إسبانيا : 
جامعة فالينسياء الأستاذة أديلا كورتينا همناءه© 13م0خ . 
جامعة غرائدا» الأستاذ توماس كالفو مارتينز 2عمناءة11 هناها 235:ه111 . 


- النرويج : 
جامعة بيرغن عع عع ء الأستاذ غوئار سكيربرك عاعطء اذ عتقصنت . 
جامعةه تروندهيم حساء ط لدو ؛ الأستاذ أندون أفتي 015 منالوق . 
جامعة ترومسو 50وهكل”ء الأستاذ جون هيلئيس 2255 ون]2161 152 . 
أكاديمية نو ردلائد بملبر (ناطأته) ردعاودعء1/! نه أكصدخ؟ عه) لمعل هلم لسدالعهكة , 


- هولئدا: 
جامعة أمسعر دام . الدكترر ررنى فان ودوتبرع 1 وولا غدء ؟! .نآ . 


- المكسيك: 
جامعة ميتروبوليتانا المستقلة وصهاناهاممءاءك/ا ددرمدم ابم مدلتدم باون . الأستاذ أثر بيك 
ديسل أمب رو سيني . 

- الأرجنتين : 
مركز الفلفة الأخلاقية ببوينس أيرس :عىنة وممعد8: الأستاذ ريكاردو مالياندي , 


- البرازيل : 


جامعة بورتو أليغرى عع 1م مغروطء الاستاذ كا رلوس سسير له لما. 
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الجزء الأول 


أسس مدرسة كرانكفورت 
وبناء نظرية اجتماعية نقديه 


«يحركني الوعي أن فكرة الحرية الفردية التي قضت عليها النازية قد تم 
إخماوها فى تلوب كشيو :عن القاين لسحرة أن العؤوسة موحودة: وإذا كاتت 
الستالينية قد تقلدت اليوم دور الثازية فإنه فى حالة انتصارها فى أوروباء ليس 
هناك مجال لادنى شك أنها ستهدم كل ما بتيناهء وكل ما يمكن أن نتمناه هى أن 
ننفذ بجلدنا من جلادي التوتاليتارية الروسية كما تمكنا من الانفلات من أيدي 
النازية. لكن ريما ما زال هناك متسع من الوقت حتى تعلم الشباب من الطلاب 
معنى الإنسائية كما تعلمتاه نحن»(!). 
ماكس فور كهديمر 
مدير معهد البحوث الاجتماعية الشهير 
بمدرسة فراتكفورث 





(1) 


46 .(015) .أخطععوطلق .ن) 18 «عسياك [تطاوعع مآ عناج سممععممي]1 سولاك .(1999) .0 أخطعع عط 1م 
امل عاطعتاء وعودوعدا؟! |1‏ مستط ‏ علاإطررصء«علصاظ ‏ «عل ‏ عمفودة 0 عاأعبعاء|اعاماد]ا 

5 .2 .12زة21 2120 11لا أعاتزهء1 ,تلاطتصوت ,عاباطعى «ماعرزليط: 8 
تعد هذه القولة بمثابة الشعار الذي اختارته المدرسة. بحيث وقفت على حد تقيض مم الترجه 
الروسي السناليني والرأسمالية الامبريالية» لكن ذلك لا يمئع من القول إن جميع أعضاء المعهد 
نهلوا من الفكر الاشتراكي ووقفوا بقوة ضد دوغمائيته وحاولوا تجديده إلى حد كبير بعد أن تبنت 
الحركات الطلابية والممالية سنة 1969 تحاليلهم ومواققهم ضد الليبرالية المترحشة والنرعة 
الاستهلاكية. 
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الفصل الأول 


مدرسة فرانكفورت ومشروع نظرية اجتماعية نقدية 


تصلير . 

تأسس معهد الأبحاث الاجتماعية (8هناطء502131105 نا 1115)1)104) رسمياً فى 
ثالث فبراير (شباط) 1923 بفرانكفورت بألمانيا. وقد توخى فى بدايته احتضان 
الأبحاث النظرية الاشتراكية التي أقفلت الجامعة الألمانية الأبواب في وجههاء وكان 
يضم جملة من المثقفين الذين لم يتبئوا أطروحات الاشتراكية ورفضوا الانضمام إلى 
الحزب الشيوعي الألماني بعد قشل ثورة 1918 في ألمانياء يحدوهم العزم لبلورة ‏ 
فحص عميق «الأسس النظرية الماركسية» . 

وضعت «الحلقة الدراسية الأو لى للعمل المار كسي؟ 11511512 2516ء) 
(8756115108161882 سنة 1922 لبنات التفكير في أسباب أزمة الفكر الماركسي 
وإخفاق ثورة 1918 في ألمانياء وجمعت ثلة من المفكرين أيرزهم رجل الأعمال 
البارز فليكس قايل والاقتصادي فريدريك بولوك والمفكر الماركسي جورج لوكاش 
وريشارد سورج وكارل أوغست نيتفوغيل وكارل شيمووكله وفرانز بوركيناو. إلا أن 
المشروع لم يتكلل بالنجاحء غير أنه يعتبر بمثابة الانطلاقة التي دفعت بعضص 
المشاركين في تلك الحلقات للتفكير جديا في تأسيس «معهد الأبحاث الاجتماغية؟ 
(11218[ج5021214015 ذا )نا )]ا1115) سنة 1924 , 

تولى الإشراف عليه في البداية أستاذ القانون والعلوم السياسية في جامعة فيينا 
كارل غرو نْب رم (عءءطمناء© أمدع) (1861 - 1940) أحد أبرز زعماء المدرسة 
الماركسية النمساوية إلى جانب ماكس أدلر وأتو باورء وكانت مهمة المعهد تنحصر 
في تعبيد الطريق أمام البحث النظري للمساهمة في «الانتقال من الرأسمالية إلى 
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الاشتراكية». وكان من أبرز أعضائه الاقتصادي هنريك غروسمان ((188 - 1950) 
وكارل أوغست ويتفوغيل (1896 - 1988) المتخصص في تحليل المجتمعات 
الآسيوية وفريدريك بولوك”* (المسؤول عن القضايا الإدارية للمعهد) وفرائر 
بوركيناو. 


لم يبلور المعهد برنامج بحث أصيل إلا بتولي ماكس هوركهيمر الإشراف عليه 
فى سنة 41931 بحيث لم يعد الاهتمام منصبّا فقط على نقد الاقتصاد الياسي كأداة 
تحليل للمجتمع الرأسمالي كما كانت ترى الماركسية؛ بل اعتمد مقاربات ا 
تقوم على ربط الفلسفة بالعلوم الاجتماعية والإنسانية. وهى بمثابة الانطلاقة الحقيقية 
التي أفرزت لاحقا ما غرف باسم «النظرية النقدية». إذاك تجمْع مجمروعة من 
الباحثين (ماكس هوركهيمر (1895 - 1973)» إريك فروم (1900 - 1980). هربرت 
ماركوزه (1898 - 2)1979 تيودور ويزلغرود أدورنو (1903 - 221969 إرنست يلوخ 
(1885 - 1977) ووالتر بنيامين (1892 - 1940)؛ فرديدريك بولوك (1894 - 
20؛2 أندريس سترنهايم» كارل لاندورء جوليان غمبيرسء كارل ويتفوغيل. 
سيغفريد كراكور (1889 - 1966): ليو لويفنتال (1900 - 2)1993 فرائز نيومان 
(1900 - 1955)»: أتو كريشهايمر (1905 - 1954): فرائز يوركيئار (1900 - 1957). 


ومن بعدهم الرعيل الثانيى: يورغن هابرماس (1929 -. . .) ألبرت فيلمرء كلاوس 


(2) وكجرد للأبحاث التي اضطلع بها أعضاء المركز نذكر بحث هنريك غروسمان: اقانون الثراكم 
وتصدع النظام الرأممالي» (1929): وبحث فريديريك بولوك: #تجارب الاقتصاد الموجه في 
الاتحاد السوفياتي» (1929): وبحث كارل أوء غست ويتفوغيل: «الاقتصاد والمجتمع في الصين» 
(1931). وهي في مجملها يحوث مرجهة لدراسة أنماط الإنتاج» يجمع بينها تطبيق منهج 
الاتتصاد السياسي. يعتبر مدير المعهد الأول كارل غرونبرغ ناشر مرسوعة أرشيف تاريخ 
الاشتراكية والحركة العمالية ابتذاء من 1910. وكل هذه الأبحاث كانت جد بعيدة عن المنظور 
الستاليني السائد في الأحزاب الشيوعية. فلقد كان غروتبرغ ينادي بمادية تركيبية تقوم على 
تخصصات متعددة عرض مادية تاريخية جلفاء (إلا أن مشروعه لم يتحقق أنذاك) : ٠‏ كما أصدر 20 
مجلدا من مجلة ل(أرشيف» لاأتاء1 لم . 
أسس معهد البحوث الاجتماعية بتمويل خاص من فليكس فيل 1/8611 »ذاء1 أحد الاغنياء الذي 
رهبه مبلغ 120000 مارك ألماني. وحصل المعهد فيما بعد على اعتراف رزارة الثقافة فى سئة 
3 كمعهد معترف به لتكرين باحثين شباب فى ميدان العلوم الاقتصادية والاجتماعية. كان من 
المرجح أن وى الإشراف عليه الاستا كوت لبرت جبرلا الذي تونى فجأة سنة 1922 عن 
عمر يتاهرز السادسة والثلائين. 
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أوف» ألغريد شميت» أكسيل هونيث. . .) تحت يافطة مدرسة ذرانكفورت . 

أخذ هؤلاء الرواد على عاتقهم متابعة المشروع النقدي الذي أرساه إيمانويل 
كانط في ثلاثيته (نقد العقل الخالص» نقد العقل العملى؛ نقد ملكة الحكم) وتحيين 
نلسفة التاريخ لدى هيغل بإجراء تعارن وطيد بين الفلسفة والعلوم التجريبية. فلم 
يقتصر دورهم فقط على الكشف عن دلالة المعرفة في العلوم الإنسائية؛ ولكنهم 
قاموا بإنتاج رؤية ملسجمة ومتمايزة لتجليات النشاط الإنساني» خاصة لتركيباته 
الاجتماعية والتاريخية والثقافية بناء على الأبحاث الوضعية التى تتمترس وراء التجربة 
والملاحئلة العلمية الدثيقة . 

بناء على ذلك أرست المدرسة منظوراً جديداً يقورم على فلسفة اجتماعية ترى 
ذاتها كنظرية نقدية؛ فعوض أن تنخرط بالانتماء إلى المجتمع وتُسلْم بنظمه؛ لم 
تتردد عن نقده والبقاء خارجهء لتقوم بدورها كاملا في النقد كاشفة عن مصادر 
العطب الذي يطاله وتتوججه مرضوعياً نحو تغييره. يقوم منظورها للنشاط الفلسفي 
على ضرورة إنتاج فكر تحرري غير أسطوري» يرتبط بشكل وئيق بالعلوم الإنسانية 
التى تحاول إصلاح ذات المجتمع على ضورء الغايات العقلانية المرتبطة بالفعل 
التاريخي. على أن يتم ذلك وفق تعاون وثيق بين الفلسفة والعلوم التجريبية تشتغل 
على الحاضر بوصفه قطب الرحى الذي لا غنى عنه للعلوم الإنسانية . 

يرى هوركهيمر أن مميزات الاتجاه النقدي يجب أن تفسر على ضوء المبادئ 
العليا التى توجه غاياته وتحكم مساره: مجتمع خال من الاستغلال والفوارق 
الطبقية» وتحقيق الذات الجماعية الواعية والسعادة للجميع. أهنا على الويقوق 
الفكري» فالنظرية النقدية تزاوج بين مهامها كفلسفة للمعرفة ووظيقتها الاجتماعية 
المقرونة بالتفكير في شرطها التاريخي والاجتماعي. ويتبين من الملحق الذي طبع 
بعد شهور من «النظرية التقليدية والنظرية النقدية؛ (1937) أن موضوع النظرية النقدية 
يتوجّه للإنسان كمنتج لأشكاله الحياتية التي تتمظهر تاريخيأء بمعنى أنها كمعرفة لا 
تتوسنى إضافة معرفة كمية بدورهاء بقدر ما تحاول تحرير الإنسان من ريق الاستعباد 
الذي أثقل كاهله. (1973: 80 - 82) 

وعلى العموم أثارت تسمية مدرسة فرانكفورت كثيراً من الجدل» لأن توجهات 
مؤسسيها لم تكن دائما متجانسة ومتساوقة بالشكل الكافي. بل سلك أعلامها 
هوركهيمر وبولوك وأدورنو وليو لوفينتال وماركوز وفرائز تيومان وأتو كريشهايمر 
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وأرنست بلوخ وفالتر بنيامين مسلكاً متنوعاً ومختلفا في آن. خاصة بعد أن وصلت 
النازية والستالينية إلى الحكم وإعلان الحرب العالمية الثانية وأفول مشروع الثررة 
الاشتراكية. ثم إعلان هوركهيمر وأدورنو حجب ثقتهما عن المشروع الأول الذي 
رواد تأميسين المعهد (جدلية التنوير 1974: 6): أي مشروع حمسن معرفة تحررية 
تقوم على ربط الفلسفة بالبحث التجريبي . 

ونلاحظ اليوم أن حال الرعيل الذي خلفهم لم يختلف عنهم (يورغن 
هابرماس»؛ ألبرت فيلمرء كلاوس أوف» كلاوس غينترء أكسيل هونيث» ترنت 
شروير. . .)» إذا نظرنا إلى الأمر من زاوية الاهتمامات النظرية أو مدى استمراريتهم 
ني الاتجاه نفسه أو لا. فالمدرسة لا تعتمد منطلقات فكرية صارمة أو أفكارا 
دوغمائية؛ فهي مفتوحة ومتجددة بتجدد المواضيع التي تطرق بابها. لذلك يدور 
الحديث اليوم عن مشروع مدرسة ثالثة تزاوج بين إرث الرواد والإضافات التي 
راكمها هابرماس وجهها اليارز. وأبرز ممثلى هذا الاتجاه: (أكسيل هونيث (مدير 
المعهد الحالي)؛ نانسي فرازير» ألبرت فيلمرء روبرت ألكسيء إدغارد فاي؛ سيلا 
بتحبيب» كلاوس غينتر» كلاوس أوفء ماتئياس كيتئرء كاتياس لوئتز باكمان» 
مارسيل ناكي» برنهارد بيتر. .).٠.‏ 

أما عن أبرز الفرضيات التي تتنازع هذا الجدال؛ تدافع الأولى منها عن مشروع 
موحد وقواسم مشتركة بين جميع أعضاء المعهدء بيئما الثانية تركز على التوجهات 
المتباينة داخل المدرسة. وعلى الرغم من هذه الأسئلة الوجيهة يمكن الانطلاق من 
فرضية أخرى تبين أن المدرسة النقدية كما صاغها ماكس هوركهيمر (1895 - 1973) 
أرست على الرغم من ذلك برنامج أبحاث وتوجه نظري جوهري يمتلك قواسم 
مشتركة وإن ظل في سيرورة متحولة . 
مشروع النظرية النقدية الاجتماعية ومنطلقاته الفكرية : 

لقد حاول كارل غرونبرغ المدير الأول للمعهد جاهدا الخروج من قمقم مادية 
تاريخية جلفاء إلى أفق أكثر رحابة يقوم على نظرية مادية تركيبية متعددة المشارب 
والاختصاص» عمادها الفلسفة والعلوم الإنانية التجريبية. إلا أن مشروعه لم يتبلور 
بما فيه الكفاية» إذ ساءت حالته الصحية سنة 1929 بعد أن أصيب بجلطة في الدماغ 
ولم يتوفر للمعهد آاتذاك اتجاه نظري مكتمل ومنهج محكم . 


على أن وصول هوركهيمر إلى إدارته» سيشهد تحولاً هاماً فى منظور المعهد 
للعمل الاجتماعي والفلسفي . إد دافم أقطابه عن استقلالية المعهد عن العمل 
السياسي المباشر» وفي الوقت نفسه وقفوا ضد نظرية الفن من أجل الفن. مما فتح 

فالبحث الاجتماعي 18لاذ[502181]0:80 أصبح يتطلب تفاعل الفلسفة والعلوم 
الاجتماعية التجريبية» وغذا المطلرب دراسة مجمل الأعمال الإنتاجية الإنسانية 
لمعرقة مدى مسايرتها لمتطلبات العصر فكريأ واجتماعياً والتأكد مما تحبل به من 
قيم. وهذا المنظور هو السبيل الوحيد في نظرهم لبلورة نظرية ماديهة ونقدية 
للمجتمع . يقوم فيه العلم بدررين متسأوقين ؛ فهر فى الوقت نفسه وسيلة إنتاج وقوة 
منتجة للقيم الاجتماعية . 

قام المعهد بإجراء أول بحث تجريبي ميداني جد طموح اختص بدراسة التكوين 
النفسي للعمال المؤهلين والأجراء (قام البحث على 1100 استمارة)» إذ إن 
عدد العمال في عدة مجالات إنتاجية يما فيها الصناعة الثقيلة والمناجم. مما بدأ يئذر 
حين 0 ويمثابة استشراف دقيق للاتجاه الذى يتوجه بسحوه») بحيث فسر سيغفريد 
ك ركارر ؟عناهع3؟1 ج516 أحد الباحثين المقربين من المعهد سر تلك التحولاات 
الجارية يقابلية شريحة الأجراء لتقبل قيم المجتمع البورجوازي بالربط الذي حصل 
بين التخصص الدقيق الذي أتاح تكرار اليات إنجاز العمل التقني من جهة؛ والإغراء 
الذي يمارسه نمط العيش البورجرازي عليهم من جهة أخرى . 

ولقد أغنى أدورنو وهوركهيمر هاته الإرهاصات فيما بعد: بالربط بين مشروع 
التحكم في الواقع الخاص ببرنامجج العقل الأداتي الذي وضع نصب عيئيه التحكم في 
الطبيعة» والاستعياد العملى الحاصل للإنسان فى جميع مجالاات نشاطه . فكلاهما 
يشتركان بشكل حميمي ووثيق فى محاولة تشديد القبضة عليه والاستفراد يه وتكبيل 
حريته وبالتالى إلغاء إنسانيته» بحيث يوحد هذا المشروع الإنسان والأشياء قسراء 
وزيوججتههم نحو أحادية صماء لادئء ولا حرارة فيها. تلغى الاختلاف والتعدد. لذ 
ليس له من أفق إلا منطى الهيمنة والتسلط . وبالتالى فهو غير مبال على الإطلاق 
بالروابط والوشائج التى تقوم عليها العلائات الرنسانية . وممأ زاد الطين بله» تبني 
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أدورنو وهوركهيمر لموقف أكثر راديكالية عندما اعتبرا أن تلك الهيمنة موجودة في 
صلب العقل ذاته: ولا تتحصر بالضرورة ني العقلنة الحسابية إحدى سمات العقل 
الأداتي . 

فالنقاشات الجارية آنذاك حول قدرة أو عدم قدزة الحركات الاشتراكية على 
تجاوز أزمتهاء لم تكن لعثير شيئاً في مخيلة الأجراء والموظفين الذين أصبحوا 
مشدوهين إلى النظام الرأسمالي نموذجهم المحتذى بعد أن أخذت صناعة الترفيه 
والتسلية بعقولهم. وهو المنحى نفسه الذي سيسيطر على العمال بعد أن شلت 
قدرتهم على التمييز» وأخلد وعيهم لسيات عميق تحت تأثير إخضاع حياتهم لنمط 
الاستهلاك الذي كيفته المؤسسات الإدارية والبيروقراطية والإعلامية ووسائط الصناعة 
الثقافية . 

تبنّى هوركهيمر مسلمات كركاور وفروم بعد أن تأكد لديه البؤس المادي 
والثقافي الذي يرزح تحت وطأته العمال والأجراء. 

ولعل أهم ما يذكر لخلاصات هذه الدراسة أنها لم تكن تشاطر تفاؤل الأحزاب 
الاشتراكية والثورية السائدة آنذاك التي كانت ترى أن يوم الخلاص قريب؛ لا سيما 
أنها لاحظت أن الأسير يحمل بمعنى من المعاني ثقافة الجلاد» مثقل بأصفاده 
ومدجج بها حتى النخاع . فقد أصبح الأجراء والعمال يتدثّرون بقيم وحاجيات 
روحية زائفة تكبل سلوكهم وتروض عراطفهم»؛ ومجرد ذوات تعاني من زيف فكري 
حاد. لن تتوانئى فيه الأغلبية متهم تحت هذا التخدير عن مقاومة أي تغيير 
لصالحهم. بل وتسليم المدافعين عنهم إلى الجلاد النازي . 

ذلك أنه لأول مرة خرج أعضاء المعهد عن المألوف الذي علكته الألسن وألفته 
التحاليل» إذ اختلف موقفهم عما تبناه ماركس الذي كان يظن أن البؤس المادى 
والثقافى والاستلاب يؤدي لا محالة وميكانيكيا إلى تجاوز النظام الاجتماعي السائد. 
نهوركهيمر شكك في ذلك بقوة لأن الواقع آنذاك كان يكذب حدرث ذلك 
واستحالته» على الرغم من إيمانه النظري يه على الأقل . 

كانت حصيلة دراسة الأوساط العمالية والمهنية نذير شؤم نزلت كوقع الصاعقة 
على أعضاء المعهد. الأمر الذي لم يشجع إريك فروم وهوركهيمر على تعميم نشر 
نتائجها بشكل أوسع» مخافة أن يساء فهمها من طرف أنصار التقدم والتحرر أو 
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فالنتائج كانت تشي باستحكام آليات التسلط على أذهان العمال والأجراء 
والتغلغل فيهاء وهو ما كان يشير ضمئاً في وقت مبكر إلى سقوط مشروع القرى 
التحررية . 

لم يحتج الأمر انتظار سنوات» فسرعان ما وصلت التازية والفاشية إلى الحكم؛ 
واضطر أعضاء المعهد إلى الرحيل قسرياً بعد حل المعهد عام 1933. فتفرق أعضاء 
المعهد بين جنيف وباريس ولندن التي كانت تضم فروعاً للمعهدء بيد أن الفرع 
اللندني أغلق أيوابه سنة 1936» ولم تفلح جهودهم في ثقل المعهد إلى سويسرا 
وفرنسا وبريطانيا. إلا أن جهود مندوب المعهد جوليان غومبيرز لنقله إلى الولايات 
المتحدة تكللت بالنجاح بعد قبول الإدارة الأمريكية استضافته على أراضيهاء إثر 
الدعم المالي الذي واصل فليكس فايل (ابن هيرمان:فيل ممول المعهد وأحد 
مؤسسيه الأوائل) تقديمه للمعهد على الرغم من الأزمة الخانقة التي كانت تتخبط 
فيها السوق الاقتصادية العالمية عام 1929 . 
20 وقبل أن نعرض بتفصيل لوضع مدرسة فرانكفورت في المهجرء يجب أن 

نكشف في البداية عن ملامح المشروع الذي صاغه الرعيل الأول» وهو مشروع 

مزدوج تمثلت أولى حلقاته من ناحية في بلورة فلسفة اجتماعية تتعاون مع 
تخصصات مختلفة؛ بهدف إغناء موضوعاتها وإشكالياتها من ناحية أخرى . 

تمثلت غاية هذا المشروع المزدوج قي الربط بين الفلسفة والعلوم الإنمانية 
والاجتماعية بطريقة محكمةء غير أن العراقيل التي صادفته على المستوى النظري 
والتقلبات المفاجئة التى اعترضت باحثي المعهد وججهت مجرى الأمور في اتجاه لم 
يكن متوقعاً. فالسياق التاريخي الذي صاحب ولادة الأبحاث الأولى كان في غاية 
الصعوبة. إذ إن المعهد تم تأسيسه في ظل جمهورية فيمار الضعيفة وظروف تنذر 
بتقلبات سياسية غاية فى الخطوزة؛ كما أن الماركسية التى كانت ترشد حخطواته 
النظرية عرفت تأزما ومحاولة تجديد هامة مع صدور كتاب 5 لوكاش (1885 - 
29 التاريخ والوعي الطبقي (1923) وكتاب الماركسية والفلسفة (1923) لكارل 
كررش (1886 - 1961). 

تخللت ولادة الوعي الحديث لأول مرة بروز أعراض سيرورة تقهقر جوهرية 
فى زمن كان حتى ذلك الوقت يعرف ديئاميكية تاريخية توحي بالتفاؤل على الأقل: 
يمكن إجمالا القول إنها كانت تسير على درب التقدم. ففشل الثورة الاشتراكية في 
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أوروبا الغربية والنزرع الاستبدادي الذي أحكم قبضته على الاتحاد السوفياتي» كما 
ظهور الأنظمة الفاشية في العديد من بلدان أوروبا وتحنيط الماركسية كمومياء في 
المتاحف من طرف متقفين أصبحوا فى خلمة أمراء الأحزاب البروليتارية الجدد: 
ضاعف مهن الحمل الثقيل الملقى على كاهلهم وطرح عليهم عبء الإجاية عن تلك 
الأسئلة الجديدة والحادة. 

وهذا ما نستشفه من وراء فكرة «الفلسفة الاجتماعية» التى كانت تحمل في 
طياتها إرادة إعادة بلورة مبادئ المادية التاريخية من جديد عبر استلهام روح الفلسفة 
الكلاسيكية الألمانية وخاصة كانط وهيغل. يحضر في هذا الصدد التأويل الذي قام 
به كل من كورش ولوكاش للخروج من الماركسية الميكانيكية التي أغرقت الأممية 
الثانية في وحل آسن» وذلك من سخلال إعادة الحرارة إلى شرايين الاشتراكية عبر 
العردة إلى الديالكتيك الهيغلي من ناحيةء وبصفة أقل إلى السوسيولوجيا الغيبرية. 

ولاإبراز خخصائص النظرية النقدية تجب الإشارة إلى المنعطف التاريخي الذي 
شكله كتاب التظرية التقليدية والنظرية النقدية (1937) التى يحدد أسسها كالتالى: 
#يتميز هذا التوجه النقدى 1... ] بشكه المطلق في معايير السلوك التى تقدمها 
الحياة الاجتماعية للمردة. 

يشير الفرع الأرل من العنوان إلى النزعتين العلموية والتجريبية اللتين تستكينان 
فقط ع جسم المعلومات والوفائم وتصشيقهاء وغالا مأ توليان قمة مالعه كمهاأ 
للأمور الجزئية والثانوية. وعموما تقوم عناصر النظرية التقليدية على أدوات منهجية 
تم اعتمادها في ما أطلق عليه لوكاش بعلوم البورجوازية (علم النفس» علم 
الاجتماع. ( واعتدنا التعامل بها مثل : مسج مع مقايبل جماعة؛ ثقافة مقابل 
حضارة... ركلها مسلمات نظرية صيغت في أبراج عاجية تحاول رصد ظواهر 
المجتمع وقوانينه لتقوم بإصدار فرضيات وتأكيد قيم أو صياغة سلوك. فالتموذج: 
الذي تمتح منه علوم الروح (العقل) «ه2)]6أ015165155615» فرضياتها يستند إلى 
علوم الطبيعة «203351556550134]68») الئي تقوم على تصنيف الظواهر والملاحفلة 
والتجريب» وتسقط نظرتها إلى الطبيعة على الإنسان». بحيث يضيق جوهر الإنسان 
ليقتصر على إعادة إنتاجه . 

نمجمل التظريات التقليدية (علم التربية» علم النفسء علم الاجتماع» العلوم 
السياسية. . .) تقوم بإصدار معارف ينظر إليها بعين الرضى من طرف النظام القاثم 
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في المجتمع لأنها تحرص أصلا على ديمرمته. فهو يستمد شرعيته منهاء وهي 
بدورها تستمد شرعيتها منه . 


وجّه الرعيل الأول لمدرسة نرانكفورت انتقاداته الحادة إلى النزعة العلمية 
المفرطة وأنساقها التي تحولت إلى أيديولوجيات تستند إلى يقين معرفي ومعتقدات 
مقئنة للحياة الاجتماعية» وحمالة قيم وسلوكيات تنافح وتدافع عنهاء من خلال 
إسقاط اليات فهم الظواهر الطبيعية على الظواهر الاجتماعية. بمعنى أنها أصبحت 
أيديولوجيات شمولية تنظم علاقات الإنسان بالإنسان والإنسان بالأشياءء مما حدا 
برواد مدرسة فراثتكفورت رصد تنحول العقلانية الغربية إلى أيديولوجيات شمولية؛ 
ومنه أسباب انتقادهم علانية العقلانية كأيديولو جيا'*' ومحاولة الكشف عن مكامن 
التسلط فيها ومحاربة نزعتها الوثوقية . 

ومن بين أولى المهام النظرية كانت محاولة الكشف عن المصلحة في كل نظرية 
علمية والمصلحة الاجتماعية التي ولّدتهاء الخطوة الأولى التي تُبِين التوجهات 
القيمية وتحدد نوعية الترابط المعقود بين نظرية العقلانية ونظرية المجتمع. وكلاهما 
بطبيعة الحال مندرج في سياق الصيرورة التاريخية التى أنتجتهما. فالعقل يتحقق 


(8) إذا كان الفرني ديستون دوتراس أول من استعملها في بداية القرن الثامن عشر يهدف الفصل 
بين عاألم الأفكار والعالم المحسوسء فإن استعمالها سيصيبه تعديل هام على يد ماركس وإنجلز 
الذي رصد لها استعمالاً يفي بالإشارة إلى الوعي الخاطئ أو مجموعة الأوهام والافكار التى لا 
تقوم على بينة ولا على أي أساس منطقي وعلمي مقبول. وهي في مجملها نظام الفكر والقيم 
الذي تعمل الطبقات الحاكمة على ديمومته رتسيده من دون سواه في المجتمع. رقد تتم عملية 
التخلص منه إذا حاولت الجماهير المحروعة بئاء منظومات رمزية وقيمية مضضادة قادرة على 
الرقوف في وجه الفكر السائد في المجتمعء وهو ما حاول المفكر أنطونيو غرامشي التنظير له 
من خلال إيجاد نظرة للكون والحياة خاصة بالطبقات المحرومة» بحيث تتطيع جمرعها صياغة 
نظرية في النن والقائرن وجميع مناحي الحياة الاجتماعية والاقتصادية والسسياسية والثقافية مخالمة 
لما هو سائد. مما يجعل الأيديرتوجيا عنده نظرة للكون والحياة. وحارلت مدرصة ترانكفورت أن 
ترسي نقدا للأيديرلوجيا من خلال منظور يطهرها من الزيف والإثارة وتكييف الأذواق والمشاعر 
الذي يحبل يه المجتمع الصناعي الذي يسيطر عليه العقل الأداتي والحسابي. فالإيديولورجيا 
أصبحت منظومة قيمء فيها العديد من المفاهيم رالمصطلحات والممارسات تطمس الواقع 
وتزيف حقائقه. 
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ويتجدد ويتحول داخل التاريخ؛ وعقل الإنسان يتحول بالمنطق نفسه. فالعقل 

بالمفهوم الهيغلي يتحقى في التاريخ وليس خارجه . 
لذلك مب أعضاء المعهد جهدهم لمهم تاريخي للإنسان يثير له الطريق وييحقق 

المصلحة العامة المنشودة» وإذا شتئنا استعمال تعبير مدرسة فرانكفررت؛» قلنا تحقيق 

تفاعل العقل والمصلحة بواسطة ربط الممارسة بالنظرية. فلا جدوى من نظرية تعلو 
على الواقع» كما لا مصلحة أيضا في العقلانية الأداتية التي تستخدم لنسخ الفرد على 
منوال يخدم مصالحم النظم الاجتماعية القائمة التى تسليه حريته روتكيف درقه وتشل 

فالمعرفة العلمية التى سخّرت لمهم الطبيعة والتحكم فيها تم استخدامها أيضاً 
للتحكم في الإنسان» بمعنى أن منطق النظام الذي تصرره الإنسان للسيطرة على 
العليبعة» نم نقله بالكامل للتحكم بالأنراد والجماعات. وهذا ما يتبادر إلى ذهننا عند 
فحص مختلف التنظيمات القانونية والادارية وأشكال الترشيد والضيط والتقتين 
والعقلنة لمختلف جوانب الحياة في العالم المعاصره فكل هذه الآليات تعمل وفق 
نخلمها ومنطقها الداخلي وتكرارها يُكرر إنتاج المجتمع طبقا لمقاسات ومواصفات 
معينة. لكن مدرسة فرانكفورت ترفض أي تناظر أو تماثل تجريبي كد يعمّد بين 
الظواهر الطبيعية والاجتماعية» يمكن صياغته فى قواعد وقوانين. فقواعد اللرك 

البشري لا تمت بصلة للقواعد التى تنحكم في ظواهر الطبيعة . 
الأمر الذي حدا يرواد مدرسة فرانكفورت للوقوفه جتباً إلى جنب لمعارضة 

الوضعية”* والتجريبية”** والنزعة التقنوعلموية المجامحة فى حدود عراتبهما 

وآثارهما الاجتماعية والثقائية . 

(5) إن أحد المبادى الأساسية التي تقوم عليها الوضعية ادعاء الصياد وعدم الانحياز» بوصفها تباراً 
يضم فصلا حادا بين القضايا العلمية وأحكام القيمة. وما تؤاخد عليه كثيرا هو عدم امتلاكها 
لتصور يوجه أسئلة وغايات البحث من جهةء كما نزعتها الرافضة للفلسفة ومحاولة فصل المعرفة 
عن الإطار الاجتماعي من جهة أخرى. 

(عيت) تؤمن النرزعة التجريبية بالملاحظة والاختبارء وتقوم على تقنية الاستمارة وإحصاء التسب 
والمعدلات والمقابلات؛ بحيث لا وجورد لإطار نظري داخلها. كما تقصر ترجهها على دراسة 
الكمية وما يميزه أيفا تنافر اختصاصاته وتعددها (فداخل علم الاجتماع التجريبي نجد في الوقت 
نقسه علم الاجتماع القرويء علم الاجتمام الحضري ؛ وعلم الاجتمام المناعي... دون لاسن 
فلسفي عام. 
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ولعل ما يميز هذا النقد العنيف محاولة الكشف عن العقلانية (بوصفها ألية 
للهيمنة والتسلط) التي يتطور بها العقل التقني تحت ستار العلم من أجل العلم 
وبدعوى الحياد والموضوصة العلمية. ْ 
يمكن أن نجمل الاعتراضات والنقد العنيف الذي قام به كل من هوركهيمر 
وأدورنو وماركوزه في العناصر التالية : 
- لا تحفل النزعة الوضعية الحديثة إلا بالتجربة الخالصة والمحضة. ووحده 
التجريب الذي تقوم به العلوم الحقة يستحق لقب «المعرفة»» وما عداه يُلقى به 
فى قمامة التاريخ . 
- تنادى النزعة الرضعية والتجريبية بالوقوف عند حد المعاينة والملاحظة 
والاختبارء فالمستقبل يمكن التكهن به كتكرار محتمل لما هو موجود أصلا. 
وطبقاً لهذا المنطق لا يمكن أن توجد أشكال جديدة ومغايرة للوجود بالنسبة 
للفكر التجريبي» بل يعتبر ذلك مدعاة للحفاظ على الوضع القائم والمصالح 
المهيمنة فيه. ومع ذلك تعتبر التجريبية نفسها محايدة؛ غير أن حيادها يخدم 
الرضع القائم والقائمين عليهء وتجد حرجا كبيراً في تبرير رؤيتها المنفعية 
للحياة . 


- أصبحت التجريبية آلة لترتيب الوقائع وتصنيفهاء لأنها ترى مجمل أشكال الوجود 
ثابتة وقارة بدعوى أن عناصره تخضع لنظام عام . 

- مؤدى هذا التوصيف أن تصبح الفيزياء العلم الكوني وأساس جميع أنظمة الفكر 
الأخرى» بحيث لا تعدو أن تكون المعرفة ألا وقبل كل شيء أقنوماً للعلوم 
الحقة (الطبيعية): وهي بذلك غير تاريخية وغير نقدية . 

- تنظر النزعة الوضعية للحاضر كحدث قد تم إنجازه» وتتنصل كليا من تغيبره . 

- ترفض النزعة التجريبية مفهوم :الذات»: فالفعل الواعي والمرغوب فيه هو الذي 
يتطابق مع اطراد وانتظام السلوكات الإنسانية فيما بينهاء وهو إحدى نتائجها. 
والذات غائية كليا من دائرة مقاهيمها ومصطلحاتها. 

- تتوخى التجريبية في ميدان العلوم الاجتماعية توقع سلوكات الأفراد والجماعات» 
ولهذه الغاية يتم القيام بتجارب جد معقدة لدراسة مختلف الاتجاهات التى يمكن 
أن تتجه إليها تلك السلوكات» حيث ليس هناك فرق بين الذات وموضوع 
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المعرفة. وما يهمها ليس دراسة تكرت المجتمع البورجوازي» إنما عرض أشيائه 
وموجوداته وأفراد المجتمع ذاتهم» بوصفها مجرد أشياء ووتائع وأرقام وبيانات 
ومعدلات . 

تعلن السوسيولوجيا التجريبية «أن كل ما يمكن ملاحشظته لا يعدو أن يكون فى 
نظطرها إلا ومحضص أشياء؟ . 

يمكن تلخيص طرق المنهج التجريبي عبر ثلاث مراحل: 1) ملاحظة الوقائع: 
2) ترتيبهاء 3) رصد التكهنات والتوقعات الممكنة. وهذا ما يقدم تفسيراً مشوهاً 
لتعالم بسبب هذه الأقانيم الثلاثة الموضوعة "للواقعة؛ و«المعطى» الذي بدأ 
دورها يتضخم شيئا نشيئأء فى الوقت الذي لا نشهد فيه أي إشارة تذكر «للذات؛ 
في النظرية. وفي الواقع أن هذا التنكر هو ما يجعل التجريبية بصفة عامة؛ وعلم 
الاجتماع التجريبي بصفة خاصة غير قادرين بالمرة - بوصف الأفعال الاجتماعية 
حصيلة صيرورة حية لفعل الأنراد ‏ على فهم الحاضر كنتاج مغترب لأفعالهم . 
يشدد هوكهيمر في هذا الصدد على أن الحدث المُباشر أو المُعطى الغوري» تم 


اعتمادهما من طرف العقل التجريبي كمسأمات أجدر من غيرها بالاهتمام والمحدّدة 
لفهم الظواهر في آخر المطاف. غير أن كلا من «المعطى؟ و(الواتعة» أو «الحدث» 


في 


الواقع محرد توابع أو سجرد وسائط في دائرة الفعل الاجتماعي وتماعلاته . وهو 


بهذا المعنى يحيل على كانط الذي يرى العالم الذي نعاينه : ما هو فى الحقيقة إلا 


بيوااغاطفاو 


نتيجة لعقلنا ومن صنم أيديئا. (ما يحققه العقل في التاريخ بحسب هيخل»). 


تؤدي كل هذه المواصفات بالمعنى الوضعي رالتجريبي إلى التخلي عن نقد ' 
المجتمع وطرح أهداف إنسائية عليا للتحقيق» فالقد لم يعد له من مصداقية وكل 
من المعرفة والفكر شأنهما شأن العلم لم يعد لهما من غاية إلا إعادة إنتاج 
المجتمع. فإذا كان الإيمان بالعلم قد أدى إلى رفض تمجيد الميتافيزيقا والتأمل 
المجرد. فإنه في الوقت نفسه وقع في حبال تمجيد الفيزياء والنزعة التقنوعلمية . 
يرنض أقطاب المدرسة النقدية وبشدة النظر إلى الوجود الإنساني كمجرد تجربة 
في الممختبر. فوسط هذا الهوس التجريبي هناك صعوبة كبرى تتمثل في اندماج 
الإنسان رتكيفه مع محيطه مخافة الزوال والاندثار والموت المحقق. ينتبه أدورنو 
لهذه الصعوبة لأن الفكر التجريبي - خاصة العلم ‏ ساهم وأتاح بشكل كبير 
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الحفاظ على النوع الإنساني وهيّأه أكثر من غيره للتكيف مم محيطه البيثى . لحر 
ما يحشأه أذورتق غو تسول هذا التكيف إلى معبار فى حد ذاته. حيث أصبح 
يمثل اليوم هيمئة علاقات التشيؤ والتبعية طبق ما يجري العمل به في المنظور 
الصناعى» فالآلة قد استعبدت الإنسان نفسه وأصبحت باعثاً على القلق رمصدراً 
للهواجس التي تقض مضجعه: فالتكيف ولا شيء غير التكيف مع «عالم التقنية 
الصناعية؛ أصبح الشعار الأوحد للنزعة الوضعية ويافطتها المحببة. 
- لا تقف النظرية النقدية مكتوفة الأيدي أمام هذا الرضع. فهي ترى بأن إعادة 
مفر منهاء لا يجب أن يحجب عنا أن هذه الضرورة خادعة وأن المجتمع قائم 
على صثمية السلعة (بالمعنى الماركسى) وتسيّد النزعة الاستهلاكية؛ على حو 
أصبح فيه التقدم التقني تراجعاء والبربرية شيئاً معتادا وعاديا . 
- يجنح أدورنو لاختيار طريق وسط يقبل بمراكمة الخلاصات عن طريق الوقائع 
التجريبية والمللاحظة العيائية. دون التخلى عن مجهر نقد التجريبية ومتاهجها. 
وبإيجاز لا يمكن أن نقرقع المجتمع في تفسيرات ميسطة؛ جذابة ومعدلات 
رياضية وإحصائية . 
اافالمجتمع يحبل بالتناقض وإن كانت إمكانية معرفته معرفة دقيتة واردةء؛ غير 
أنه لا يمكن أن نتجاهل في الوقت نفس عقلانيته ولاعقلانيته» فهو نظام صارم 
بالشكل نفسه الذي هو في غاية الضعف. إذ يخضع أحيانا لطبيعة عمياء وأحيانا 
أخرى للوعي . «وغالبا ما نجد فيه عناصر غير متزامنة وعتيقة وبقايا من المجتمعات 
ما قبل - الصناعية: وكلها جزء منهة. لذلك لا يمكن أن نحلل المجتمع الرأسمالي 
طبقا لمبد! واحدء كيفما كانت أهمته لأن الحياة الاجتماعية متناقضة؛ ويجب أن 
ننظر إلى هذا التناتض كضرورة؛ ضرورة تخضع بطبيعة الحال للعقلئة. مما جعل 
هابرماس فيما بعد يردد «أن القسمات المكوئة لهذا النمط من الإنتاج» تلقي 
بالأضواء أيضاً على التشكيلات الطبقية التى كانت قائمة فيما سبق من مراحل؟؛ 
«وأن تشريح المجتمع البورجوازي هو مدخل أساسي لتشريح المجتمعات ماقبل 
الرأسمالية . 
- يذكر أدورنو بأن علم الاجتماع النقدي تقد ذاتي لعلم الاجتماع (كنقد 
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سفسطلة عن حياد العلم فهي فرقعة في الهواء. «فالفرق بين سلوكات تنقيّم 
وأخرى حيادية خاطئ في نظره؛ باعتبار أن «الحيادة كقيمة معيارية تشيؤ ليس 
إلا. غير أن الفصل بينهما صحيح ما دام العقل لا يمكنه التخلص من هذا التشيؤ 
كما يريد أو كما يحلو لها. 

إن مفهوم القيمة جديد نسبياً (بحيث لا نعثر على أي إحالة له في نصوص كانط 
وهيغل)؛: «حيث تم تشكيل مفهوم القيمة بناء على علاقات التبادل ‏ الوليدة في 
المجتمع الصناعي ‏ أي أن الكائن أصبح يرى نفسه في ميزان الآخر. وأصبح 
إلى شيء في ذاتهء وأصبح فيما بعد اجوهراً؛ نقيس به الأشياء والأفراد. 

وبيهذا المنظور يصيح مفهوم القيمة حبيس وعي خاطىء: لأنه بحم سسا 


المصالح المهيمنة التي تحدد تلك القيم المزيفة. (أدورنوء الأعمال الكاملة» المجلد 
الأول» (منطق العلوم الاجتماعية) ( 1962 ص . 560): (طبعة 1972). 


ا 


لا يتشكل علم الاجتماع حول مشاكل القيم والحيادء فهر يتشكل في النقد وعبر 
التقد للحياة الاجتماعية: ليصبح وعي المجتمع بحاله والكاشف عن كل تناقضاته 
وضروراته . 

إن تجربة التناتضات الاجتماعية هي المنطلق في ذلك» وإذا كان المجتمع يشكل 
أفراده بدرجة كبيرة وعلى نحو عميق» فذلك لا يعني تحولهم إلى مجرد أشياء 
ووظائف له. فهم بدورهم يؤثرون فيه وهكذا دواليك . 

نفهم من هذا كله أن النظرية التقدية ليست مسؤولة عن التسليم بهذا الوضع 
السديمي كقدر لا مفر منه؛ لأن رفض النقد يعني استفحال اليأس في مجتمع 
مشلول غير قادر على الحركة . 

إذا استسلم علم الاجتماع لهذا الوضع وأقام عليه برامجه» سيتحول إلى مجرد 
تبرير لشرعية ما هو موجود وسائد في المجتمع . 

لقد تحول التقدم في العالم المصئع إلى تقدم للاحرية واغتراب الفرد . 

يترجم «معهد البحث الاجتماعية (8 فلتأ 502121015 ذنا1! 125)3001) مفاصيمه 
النظرية بالتحقق منها تجريبيا» كما يخضع التجربة للمراقبة والتدقيق: شأنها شأن 
الأسئلة والأفكار التي توججه البحث التجريبي ‏ 
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- يرد أدورنو الاتهامات الموجهة ضد النظرية النقدية بوصفها نظرية تعادي العلم 

وضد النزعة التجريبية أو ضد البحث الميدائى» بحيث يؤكد أنه ليس هناك من 

عداء أو رفض للتجريبية فى حد ذاتها. ١‏ 

في المقابل»؛ إن مصطلح النظرية النقدية كما يحدده هوركهيمر لا يجب فهمه 
كنقد مثالي كما تمَئله العقل الخالص عند كانط ولا كديالكتيك كما مورس في نقد 
الاقتصاد السياسي» فهو يقدم بصفة جوهرية نظرية جدلية للمجتمع. يعني ذلك 
رفض الرؤية الميتافيزيقية القائمة على ثنائية الذات - الموضوع ورفض التوجه 
العلموي الذي يدعى فهم الظواهر الإنسائية على غرار فهم العلوم الحقة للطبيعة. 
كما يرفض أيضاً تحليل المجتمع بطريقة حيادية. 

إن الغاية الأساسية التي تدور حولها النظرية النقدية تكمن في عدم وقوع 
الإنسان في برائن أفكار جاهزة وسلوكات تفرضها أو تقترحها عليه مؤسسات . فعلى 
الإنسان أن يتعلم أن ما يقوم به يومياً هو ثمرة أفعاله ذاتها. والنقد يعني عند 
هوركهيمر: «المجهود الفكري والعملي المقدم لعدم تقبل الأفكار المهيمنة وصيغ 
اللسلوك الجاهزة والعلاقات الاجتماعية بمقتضى العادة ودون تفكيرء بحيث إن 
الجهد يجب إن ينصبٌ على ربط مختلف مظاهر الحياة الاجتماعية بالأفكار العامة. 
كما أهداف المرحلة واستنباط تكويئاتها وتحليل أسُ الأشياء» أي باختصار معرفتها 
بعمق؟ (الأعمال الكاملةءج 4. 1940: 350)» (طبعة 1988). 

يقول هوركهيمر: اتنخرط النظرية النقدية في المجهود التاريخي لخلق عالم 
يتماثل مع حاجيات وطاقات الإنسان» (1937)» وتطويرها يعني الاشتراك في صيرورة 
تحرر النسانية . 

وهذا التموقع مزدوج لأنه يرفضى النزعة الميتافيزيقية والنزعة العلموية. فالأولى 
تحليل للفكر بالفكر دون مراعاة التكوينات الاقتصادية والاجتماعية» والثانية تتغلف 
بالتجريبية ومغرقة في الئرعة الحيادية . 

تقوم حقيقة التناقض عند مدرسة فرانكفورت مم التوجهين على رفضهما 
الاندماج في الزمكان الذي يحدد رؤيتهما التاريخية والمنطلقات والأهداف. ومن 
خلاله نتبين أن خط المدرسة النقدية ينسجم مع رؤية فكرية تاريخية محددة ومقرون 
بانشغالاات وهموم الواقع الذي ظهرت فيه ولا تستعلي عليه . فمهنة المنظر النقدي 
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عند أعلامها لها مهمة القيام ب #معركة» واسعة «يعد الفكر أحد تجلياتها؟؛ وليس 
«نشاطأ مستقلاً ومنعز لا عنها) (هو ركهيمر 1974: 38 و49). 

وللإجابة على مطلب تحرير الفكر من انعزاليته وانكفائه على ذاته وربطه 
بالقضايا الاجتماعية» تبرز أهمية صياغة برنامج كشف مكامن العطب في الواقع 
وتناقضاته بدراسة كافة تمظهراته ومستوياته. بدأت معالم هذا الئوجه تتحدد بوضوح 
منذ الخطاب الانتتاحى الذي ألقاه هوركهيمر سنة 01931 باعتبار أن هذه المهمة 
برضل لسمص راعب وعلى الفلسفة أن تمرك ادعاءاتها الوثوقية القائمة 
على منطلقات فكرية قَبْلية حتى يسهل عليها تولى التنسيق بين مختلف التخصصات . 

وما يقصده هوركهيمر بالذات هر رفض تقسيم العمل الذي وضع للفلسفة مهمة 
بلورة مفاهيم مجردة تُحَلْل الكليات الاجتماعية» وهي في مأمن من طعرن كد 
توجيها لها العلوم التجريبية» بحيث إن بحوثها الميدانية كانت تختص آنذاك وفي 
أحسن الأحوال بتطبيق تلك المفاهيم . 

ولتعجاوز فوضى التخصص الدقيق الطاغي على الساحة العلمية والتجريبية 
السطحية»؛ يجب على الفلسفة الاجتماعية بوصقها صلة الوصل بين جل النظريات 
ذات البعد الكونيء أن تكرن قادرة على التأثير بمنطلقات تبرر مصداتية أبحاثها: 
وتنفتح على العالم بشكل يُعرضها يدورها إلى التأثر والتحول بفعل تطور الدراسات 
الميدانية . 

لذلك يدعو هوركهيمر إلى «تكوين جماعة بحث دائمة يشترك فيها الفلاسفة 
رعلماء الاجتماع والاقتصاد والتحليل النفسي والمؤرخين؛ [...] تباشر الأسئلة 
الفلسفية الكبرى التي تخالج أذهانهم بواسطة مناهج علمية مدققة. تدقق الأسئلة 
وتغيرها بحسب موضوع عملهم وتجدد المناهج من دون أن تغيب عنها الكونية؛ 
(هوركهيمر 1978: 74 - 75). 

لا شك أن هذا المنحى النقدي الذي وججه برنامج المعهد في البداية حاول 
الجمع بين تخصصات مختلفة»؛ ويعد بمثابة الأساس الذي تحلق من حوله العديد 
من منظرى المدرسة النقدية . 

على أني أود أن أقول إنه إذا كان صحيحاً أن المشروع قد أخفق في تحقيق 
النجاح المرجو وتبدّلت تقاسيمه ومحتوياته واختلفت السبل برواده» فإنه سمح 


بظهور تقاليد فكرية ومنهجية عمل في إطاره» على الرغم من الجدل والاختلافات 
والانشقاقات التي اعتورته؛ بل يمكن القول إنه سمح يتشكيل مدارات فلسفية 
اجتماعية أصيلة . 

وإذا كان الجميم لا يتكر أن الفكر النقدي الذي ظهر ني القرن العشرين مدين 
لمدرسة فرانكفورت النقدية بالكثيرء فهذا لا يعني كما قد يتبادر إلى الذهن أن كل 
فكر نقدي يمتح من هذه المدرسة. ولن يتاح لنا نى هذا المجال المحدد دحضص. 
ذلك أو عرض مختلف مظاهر تأثيرها. لكنه من المجدي أن تُحيّن أسثلتها بالقياس 
إلى الوضع الراهن» عما إذا كان ضرورياً مواجهة توجهها النظري وبرنامج بحوثها 
الذي انطلق منذ الثلاثينات إلى اليوم بالمواصلة أو بالنقد والمراجعة. 

فاسم «النظرية النقدية» كشعار تبئته المدرسة يدل على الحذر الشديد الذي 
انتاب أعضاء المعهد في تلك المرحلة»؛ ونستدل عليه بما ردده هوركهيمر في 
النظرية التقليدية والنظرية النقدية (1937): تتميز النظرية النقدية عن النظرية التقليدية 
بكونها توقفت أن ترى نفسها كنسق نظري ذي استقلالية عن الواقع الاجتماعي 
الذي أنرزها. وذلك ما يستنتج من الاتجاه الذي حكم برنامج 21931 بحيث نلمس 
في التفسير الذى تضمنته مجلة المعهد 8 الناتاء50191015 6ذا1 11نللءقااءت2 العبارات 
التالية: "إن ما يجمع بين تحاليل تولخت البحث في مناح شتى وني مستويات 
تجريدية مختلفة [.. .1 تطوير نظرية للممجتمع الحالي ككل». والكل هنا يعني 
صيغة جديدة للتفكير في المجتمع يتجاوز تحليل المجتمع عن طريق الجزئيات»؛ 
وثنائية الذات - الموضوع التي استبدت بالتفكير الإنساني طويلاء أي أن هذا 
المصطلح المقتيس من لوكاش ييسر فهم المجتمع ككلية لا تفضيل فيه للجزء على 
الكل» لأن الرأسمالية كتظام لها نزعة توسعية تشمل جميع مناحي الحياة الاجتماعية 
ومؤسسات المجتمع . 

ولعل هوركهيمر يقصد ب «النظرية التقليدية» ما كان لوكاش ينعته بالفكر 
«البورجوازي:: والذىي أصبح يشمل ني كتابه أثول العقل (مهذ5أهء 12 عل 5ءدمناء8) 
مجمل العقلانية الغربية التى لم يعد الفكر الجدلي يمثل فيها قطيعة. فالنظرية النقدية . 
تحلل المجتمع ني كليته ليس بهدف توسيع مدارك المعرفة أو الإضافة إليها من 
منظور كمي؛ ولا بغاية تحسين وظيفيتهء بل لتقديم رؤية نقدية راديكالية له» فهدفها 
يتوخى إقرار تنظيم له قائم على العقل يتحرر فيه الإنسان من أغلاله؛ وهي لا تقدم 
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بصفة مباشرة هذا التنظيم وإنما تشارك فيه من منطلق المساهمة في صحوة الوعي 
الإنسانى , 


يطرح هوركهيمر في كتابه الشهير النظرية التقليدية والنظرية النقدية سؤال 
المعايير النقدية التي يمكن بواسطتها تأسيس فكر جدلي» غير أنه بالمناسبة عمق 
الاختلاف مع لوكاش بحيث لم يعد يعتبر البروليتاريا ضمانة لهذه المعيارية التي 
صيغت عنده بمعزل عن أي ممثل تاريخي. فقوى الإنتاج غدت مجهولة, وعدم 
نحسبء بل هو فشل للعقل البورجوازي وللعقل بصفة عامة. 

وإذا كان الاقتصاد السياسي ‏ الوريث الشرعي لمشروع الأنوار - قد أسس 
لمقولة أن المجتمم المناسب قوامه حرية الفرد الاقتصادية» فإن تجاوز الرأسمالية لن 
يتم من دون القضاء على تلك الحرية. وبهذا المعنى يتناقض كل من مشروع الأنوار 
ومجتمع الحرية الذي بشرت به الاشتراكية من منظور نقد الاقتصاد السياسي الذي 
قام به ماركس . 

والمفارقة الكامنة فى النظرية النقدية منذ حقية الثلاثينات» أنها اعتبرت المرحلة 
الليبرالية من الرأسمالية والثقافة البورجوازية كمرحلة من التاريخ الغربي التي يبقى 
فيها العقل والمعايير التى تصاحبه من حقيقة وعدالة؛ المرجعية التى لا بد منها 
للمعرفة والفعل. ومن ثم إن اختفاء الرأسمالية الليبرالية يعجل بحتف أكيد لبرنامج 
النظرية النقدية وبالفشل لكل حركة تحررء ففي ظل تطور قوى الإنتاج أصبح لتلك 
القيم مهمة القيام بدور المقاومة لعلاقات الونتاج السائدلة . 

يشير هوركهيمر إلى أن النظرية النقدية يجب أن تتخلى عن حلم عصر الأنوار 
الذى اعتبر تقدم العقل تدرا طبيعياً وحتماً للتاريخ » وتكتفى بدورها كوسيلة نشطة 
تساهم في بناء تلك العقلنة وتسهم في تصحيح مجرى التاريخ إذا انحرف عن الاتجاه 
الصحيح. وهذا ما لا يتسنى بحسبه إلا بالامتثال لعنصرين منهجيين لا غنى عنهما 
في تحديد معائي المصطلح النقدي . 

بداية يجب أن يكون للفعل النظري انسجام بين ما ينفيه ويؤكده دون التفريط 
في قابليته للتطبيق: «فأي جزء من النظرية يفترض نقداً للنظام القائم والنضال ضده 
حسب التوجه الذي رسحته النظرية ذاتها؛. (هرركهيمر 1974: 49). 
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وهذا ما يفترض الانسجام بين النظلرية والتطبيق» فالنظرية النقدية مطالبة بتكثيف 
ارتباطها العضوي بتحليل سلبيات الحياة الاجتماعية ليس بوصفها مشاكل منعزلة 
ولكن كتعبير عن البنية الاجتماعية العامة ككل» ويجب أن تفهم أيضا «كمظهر تثقيفي 
لسيرورة التحررة أو ك «معركة من أجل المستقيل؟؛ انطلاقا من مبدأ «أن المستقبل 
الذي نريد تشييده حي مسبقا فى حاضرنا»» مما يجعل النظرية النقدية لسان الذين 
لهم مصلحة في التحرر ووْضعت النظرية من أجلهم . 

لكن كيف الدفاع عما تطرحه فلسفة تاريخية بهذه المواصفات أمام أحداث 
تاريخية أثبتت بطلان فرضيتها القائمة على مسيرة التحرر الثورية؟ تكفلت النظرية 
النقدية بالإجابة عن ذلك في منفاها القسري بأمريكا (1934 - 1950) (حلت النازية 
المعهد رصادرت مكتبته في فبراير 2)1933 وأوضحت أبحاثها المركبة لماذا كانت 
البروليتاريا بعيدة كل البعد عن تحقيق رسالتها التاريخية بعد أن أدمجها النظام 
الرأسمالي . ولعل ذلك ما يكشف أصالة هذه النظرية عندما أكدت أن نقد الاقتصاد 
السياسي ونظرية الأيديولوجيا الماركسيين عاجزان وحدهما عن تفسير فشل مشروع 
التنوير وتقديم شرح مقبول لصعود قوى التعحصب المذهبي والتسلطء إذا استثنينا من 
الأدوات النظرية دراسة العوامل النفسية والاجتماعية والثمائية. 


فى نقد الماركسية الكلاسيكية والدوغمائية الستالينية : 


يمكن أن نبدأ بالتذكير بالأسس الثلاثة الجوهرية التي تؤسس للفكر الماركسي 
الكلاسيكي (المستوى الاقتصادي» المستوى السياسي - القانوني والمستوى 
الرمزي)؛: حيث يحدد المستوى الأول كلا من المستويين الثانى والثالث. لقد عمد 
ماركس وإنجلز إلى ابتكار تحليل جديد للرأسمالية عندما أكدا أنه لا يمكن تحديد 
قيمة السلع بناء على فرضية قانون العرض والطلب» فهي فرضية غير صحيحة لأن ما 
يتحكم في ذلك يقاس بنسبة وقت العمل الذي يستغرقه العامل في إنتاج تلك 
السلعة؛ وأن أجره يخضع كذلك للوقت الضروري الذي قضاه العامل في الإنتاج 
والقوة التى استنفذها فيه. ومن ثم يمكن فهم قاعدة الربح الرأسمالي من ذلك الوقت 
الذي لا يحتسبه رب العمل ولا يؤدى عنه شيئا للعامل . 

بإيجازء إن تحليل قيمة الإنتاج لا ينحصر فى العامل الاقتصادي فحسبء وإنما 
يمتد ليشمل العامل التاريخي» لأن كلا العاملين يندرجان في نمط الإنتاج «كعلاقات 
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اجتماعية» و«كقوى إنتاجية». والرصد التاريخي الذي قام به ماركس لأنماط الإنتاج 
التي تبناها الإنسان ما بين المرحلة الشيوعية البدائية والنمط الإنتاج الشيوعي ما بعد 
الرأسمالي؛ يكشف بحسبه أن بعض الطيقات التي تملك وسائل الإنتاج تهيمن 
بالضرورة على قوى الإنتاج الأخرى التى تحرم من حق الملكية الخاصة. غير أن 
ظهور قوى جديدة منتجة ومالكين جدد لقوى الإنتاج» يساهم في إدخال المجتمع في 
تناقضات مع العلاقات الاجتماعية السابقة. الأمر الذي يؤدي لا محالة إلى تغييرها 
فى اتجاه جديد للهيمئة تحدده الطيقات الصاعدة. لذلك يمكن القول بأن التناتض 
الداخلي بين قوى الإنتاج الجديدة والعلاقات الاجتماعية القديمة مع ما يتبعهما من 
صراع طبقي يخرج من رحمهاء هو ما يُفسر التحولات التاريخية لأنماط الإنتاج . 

أما المستوى الثاني الذي تندرج فيه تحليلات ماركس وإنجلز يهتم بالبنيات 
القانونية والسياسية» وهو ذو أهمية كبرى لأنه يحدد المنطلق الذي اعممده ماركس 
في نقد مبادئ فلسغة القانون التي سبقته خاصة عند كانط وهيغل (مبادئ فلسفة 
القانرن 1821). فجوهر الأطروحة الماركسية تقول خلافا لما تبناه غيره من ذي قبل : 
بأن المجال القانوني والسياسي لا يتوفران على أية استقلالية عن المجال الاقتصادي . 
إذ إن الدولة التي تسهر على شرعية القانون هي مجرد أداة يتم بواسطتها للطيقات 
المهيمنة أن تقيم شرعية لها ولهيمنتها بواسطة القانون وبمأمن من طعوتات طبقات 
مضادة لها في المصالح. أي أن الدولة ليست في الأخير إلا جهازاً في أيديهم وهي 
موطن الهيمنة والملكية؛ بحيث تتحول الملكية إلى حق قائم الشرعية يكون فيه 
السائد اقتصاديأ من يسود سبانهاء بمعنى أن ما يجري على المستوى الاقتصادى 
يجد نظيرأ له يقابله على المستوى القانوني والمعياري» وهو عبارة عن مرآة تجسد 
بوضوح العلاقات القائمة . | 

في حين يجمل المستوى الثالث بحسب الماركسية كل ما يتعلق بأصناف الوعي 
الااجتماعي وأشكاله . أي ما يتعلق منه بالأفكار والمنظلومات الرمزية وكها تصن 
طرق التعبير والتمثيل الذي نلتجئ إليه من بيان وصور وفكر. . . إذ يرفض ماركس 
رفضاً ياتأ أي أسبقية للفكر على المادة» وأي فكر قبلي يقوم على تمثيلات مستقلة 
عن التجربة التاريخية وبمعزل عنها. وما يصدق على عدم استقلالية القانون والسياسة 
المجتمعية» يصدق أيضاً على تلك الاستقلالية الوهمية والمزعومة للفكر عن الواقع 
وصيغ الوعي الاجتماعي . 
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يقسم ماركس أشكال الوعي الاجتماعي إلى سيتويدة : 
1) أشكال الرعي الأيديولوجي. 
© أشكال الوعي «الموضوعي»: (العلوم: والفلسفة التي تقدم نظرية موضوعية 
كما هر شأن الماركسية مثلا في تقويتها للتحليل الاقتصادي والتاريخي وإعلائها 
من قيمتهما. )١‏ 
لهذا التقسيم أهميته الكبرى لأن من خلال المشاكل والصعوبات التى تعتريه 
سينطلق رواد النظرية النقدية . 
وقد يبدو في الظاهر أن هذا التقسيم محكم البناء» غير أنه إذا رجعنا إلى 
مستورق أشكال الوعي الأيدي و لرجي ستجل خاصيتين اساسكية تتقاسمانه . فهر يقدم: 
أ) - وعياً خاطثاً نظرأ لأن أشكال الوعى الأيديولوجى لا تعبر حقيقة عما يجري 
ويحاك في الواقع . ٌْ | 
ب) - وهي في معناها الاجتماعى إن كانت تقدم في الظاهر وهم التعبير عن مصالح 
كونية» فإنها في الحقيقة تعبر عن مصالح وقيم خاصة. ومن جملتها المفن 
والدين وبعض النظريات الفلسفية. 
على أنه خلافاً لذلك يمكن القول بأن بعض النظريات الفلسفية تحاول أن 
نصف موضوعياً تشكل علم ماء بتوضيح كيف تهيأت له إمكانية التخلص من 
الأساطير وسائر الحمولات الأيديولوجية. فالعلم لا يسقط من سماء الأيديولوجيا 
وليس له أسس قبلية. إذ يشب عن الطوق رويدأً رويد ليصبح قادرا على التخلص 
نهائيأ من الأيديولوجيا. والأمر نفسه يصدق على الفلسفة التي قد ترافقه كاشمة 
بدورها عن صيرورته التارخية ومناهجه. 


وإذا كان المجال هنا لا يتسع لعرض مجمل الصعوبات والعراقيل التي تواجه 
الماركسية في المستويات الثلاثة» فإننا سنقتصر على صعوبتين أساسيتين حاولت 
مدرسة فرانتكفورت إيجاد حل لهما. وكلا الصعوبتين يمكن حصرهما في المستوى 
الغالث الذي تحدئنا عنه والخاص بشرح أشكال الوعي العلمي والفلسفي عند 
ماركسن . ك! 

نكمن أولى الصعويات فى تأكيد ماركس وبشدة أنه ليس هناك من معرفة دون 
مصلحة؛ نأي معرفة سواء كانت أيديولوجية أو علمية: مشروطة أولاً وأخيراً 
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يمصلحة تدائع عنها ومن أجل قيم معينة ومحددة. غير أن ماركس في نظريته عن 
المصلحة لا يشير في الغالب إلا إلى مصالح اجتماعية لقيم يراها خاصة؛ كالمصالح 
الطبقية (مصلحة الربح . أو تملّك وسائل الإنتاج. . .) يوصفها شروطأ ضرورية ة (أى 
من دونها لا يمكن أن يحصل أي تعبير وتمثيل)؛ وفي الوقت نفسه بوصمها شروطا 

محددة (لأنه من -خلالها يتم تحديد الأفكار والنظريات). 

وإذا كان مقبولاً بأن فرضية المصالح الاجتماعية موضوعة من أجل قيم خاصة, 
تسمح بتفسير الأيديولوجيات التى تتوخى دس وإخفاء مصالحها الخاصة وتناقضاتها 
تحت ستار فيم كونية» فهي لا تسعفنا في فهم إمكانية الانتقال من الوعي 
الأيديولوجي إلى الوعي العلمي الموضوعي . علاوة على أن العلم كما الفلسفة 
يشتركان في القول بأن هناك ثمة مصالح كونية» منها الحقيقة التي تشكل معياراً 
مقبولا بالنسبة للفرد أيأ كانت طبقته. ولعل الدحض المقدم هنا لا يستثني ماركس 
وإنجلز منهء بحيث إن نظريتهما إذا نظرنا إليها من خلال دافم المصلحة (باعتبارهما 
ينتميان طبقياً إلى البورجوازية؛ أي يدافعان عن مصالح خاصة)» فمرافعتهما الفلسفية 
موجهة على النقيض من ذلك إلى طبقة غير طبقتهما الأصلية. وهو ما يسمح بالقول 
إن المعرفة لا يمكن أن توضع دائماً من أجل مصلحة. فإذا اعتيرنا نظريتهم 
«موضوعية» فهي حجة بأن الوعي لا يتحدد دائما بالمصلحة الطبقية التى نتمي إليها. 

وفي إهاب ذلك إن ما ينقص الماركسية الكلاسيكية عدم قدرتها على تفسير 
ظهور مصلحة من أجل قيم كونية (كالحقيقة؛ والدقة؛ والمعقولية؛ والصدق...) 
غير مقرونة بمصلحة طبقية مباشرة. (وهو ما سيحاول هابرماس الإجابة عنه لاحقاً). 

كذلك إن الصعوبة الثانية التي تعترض طريق الماركسية مرتبطة بالأولى؛ وهي 
بالنسبة لنا قيمة مضافة للمشكل نفسه. فعلى الرغم من أن تحديد المعرفة عند 
ماركس أقترن عنده بالمصلحة» تكمن الصعوبة عنده في طبيعة التفسير المقدم للآثار 
الاجتماعية ما دام ينّبع في الواقع نموذجاً يمكن أن نسميه بالنموذج الطبيعي يمكنه 
من الإحاطة بها عير سببية القاعدة الاقتصادية للمجتمع : فالسبيية الاقتصادية تم 
وضعها في هذا الإطار كقاعدة اعلمية» قادرة على تفسيره كلياً . 

يطرح ذلك أسثلة جسيمة عن العلاقة بين الأدوات التى نفهم بها الظواهر 
الطبيعية والظواهر الاجتماعية؛ وإلى أي حد يمكن تبئّى العلاقة الميكانيكية الموجودة 
بين السبب والمسبّب الخاصة بالظواهر الطبيعية في ميدان العلاقات الاجتماعية . 
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وعلى العموم فإن ما يقوم به العلم من قلب للتفسير الأيديولوجي» يجب أن 
نفهمه كمحاولة للانتقال من مصلحة مشروطة بقيم خاصة إلى قيم كونية تكون هي 
الدافم والمحرك الأول للعلم. في حين لا يجب فهم هذا الانتقال على غرار ما قد 
يشرح به حدثٌ طبيعي حدثا طبيعياً آخر. وهذا ما يعني الانتقال من الشرح كما تفعله 
العلرم الحقة إلى التفسير كما تقوم يه علوم الروح . 

الأمر الذي يتطلب إدخال أحكام القيمة والمعيارية في صلب الفهم الاجتماعي 
للعلاقات الإنسانية» وأسبقية معرفة الحقيقة بوصمها قيمة كونية» لكونها أهم وأكبر 
من أي قيمة خاصة كالربح والسلطة. وهو ما يفتح مع هابرماس المجال للبحث عن 
معيارية قيمية تصحح الخطأ والاعوجاج وإرادة التعمية والتسلط . 

فإلى جانب الماركسية الكلاسيكية والدوغمائية» تقطع النظرية النقدية في 
مشروعها الأول مع ما سبقها من المحاولات الفلسفية التي حاولت تفسير الظواهر 
بناء على مفاهيم عامة لا تخضع لفحص العلوم التجريبية» وخالفت أيضاً الدراسات 
الاجتماعية الوليدة (دوركهايم» فيبر) التي كانت تتناقض مع الدور الذي أنيط 
بالفلسفة الاجتماعية وتوخت بناء نسق نظري موحد انطلاقاً من أبحاث «تجريبية» 
يعتمد تقديم الوقائع كما هي . وهو ما ينطبق أيضاً على المدارس الفرويدية أو 
مدرسة «االحوليات» التاريخية . 

قأغلب هذه الاتجاهات النظرية ‏ باستثناء الماركسية - لم يكن يرى نفسه كجزء 
من مشروع مرتبط بحركة تأريخية تحررية» وهذا التموقع النظري السياسي لمدرسة 
فراتكفورت له أهميته القصوى لفهم التحولات المستقبلية التى طرأت على النظرية 
النقدية» ويفسر إلى حد كبير التزامها السياسي وتأثيرها المتفاوت على مختلف 
التخصصات العلمية» فأثرها كبير جداً ني الفلسفة وعلم النفس والاجتماع وعلم 
التربية وفلسفة القاتون وضعيف في الاقتصاد والتاريخ والأنثربولوجيا. 

انخرط أعلام المدرسة النقدية في بلورة علم نفس اجتماعي يفسر مفهوم 
التسلط والهيمنة وآليات السيطرة؛ قام به كل من المحلل النفسي إريك فروم في 
الثلائينات والفيلسوف هربرت ماركوز فى الستينات. استندت مقاربته النظرية إلى 
دمج أصيل بين الماركسية والفرويدية. 1 

يعود أول مشروع يجمع بين الفلسفة الاجتماعية والعلوم الإئسائنية إلى الكتاب 
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الوثيّة: دراسات حول التسلط والعائلة [مؤلف جماعي] سنة 21936 (لم ينشر 
بالكامل إلا في أمريكا) ويقارب المجلد ألف صفحة ثمرة بحث استمر خمس 
سنوات. خص المبحث الأول (أنجزه هرركايمر؛ فرومء ماركوز) وضعية الحائلة 5 
المجتمع الحديث بالتحليل وسلط الضوء على العرامل الأسرية التي تشجع تكوين 
شخصية ضعيفة وتابعة قابلة للهيمنة» ورصد تاريخ نظريات التسلط . أما المبحث 
الثاني فهو عبارة عن دراسات ميدانية رصدت بالتحليل ذهنية العمال والأجراء (سبق 
الحديث عنها)ء ويعالج أيضاً كيف ينظر الأطباء الألمان إلى الجنس ويحلل بنيات 
التسلط. بينما يتكون الجزء الثالثك من ملاحق خصصت لدراسة عوامل الآثار 
الاقتصادية على الأسرة والقوانين التي تنظم العلاقات الأسرية . 

وتلا هذا الجهد بحت عن الشخصية التسلطية الذي أنجز تحت إشراف أدورنو 
وهو بحث شارك فيه العديد من البحاثة الأجانب؛ إلا أن ما يلاحظ عن هذا التوجه 
المنهجي انكفازه شيئاً ما عن البرنامج الأصلي وانحصاره في علم النفس 
الاجتماعى. مما يفسر النقد الذي وُجّه للمدرسة بصفة عامة» بحيث ظلت تشكو 
نما فى حضون الأسداك التاريكية والاقتصادية واجلي]ه وسول حلى ختصودها! تنم 
بالعمومية والتجريد. غير أن ذلك لا يقلل من أصالتها لأنها قدمت نقداً قويا 
للمجتمع الرأسمالي وأحخلاقه؛ كما نتحت المجال لمفهوم آخر للعقلانية وإن ظلت 
حبيسة فلسفة التاريخ . 


لا تشذ النظرية النقدية عن حال جميع النظريات الملتزمة التى تتعرض طبيعتها 
لنقد أيديولوجي. بحيث إذا كان مفهوم الأيديولوجيا يدل عادة في الفلسفة التقليدية 
على «استقلالية المنتوج الثقافي؟ (أدورنو 1954: 457) وإحدى نتائج التقسيم 
الاجتماعي للعمل. فإنها بهذا المعنى نشاط اجتماعي لهؤلاء الذين لا يمارسون 
جيداً عضلياً (ص . 474)- إلا أن علم الاجتماع الحديث بالنسبة لأدورنو يعتبر 
الأيديرلوجيا جوهرا غير متحزّل ولا يتحؤّل» درن أن ننهم بالتحديد ما هو القصد 
يكلمة «الأيديولوجيا؟ . 


إِذْ دأب المنظرون منذ مقدم المجتمع البورجوازي على الإشارة إلى «الرعى 
الخاطئ؟ ككناية لمفهوم الأيديولوجياء ويعمد أدررنو إلى اقتفاء آثار النقاش الذائر 
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حولها عند كل من الفيلسوف بيكون وفلاسفة عصر الأنوار والتيار الموسوعي 
والتجريبيين وأوغست كونط» ليستخلص أن ظهور مفهوم الأيديولوجيا مرتبط 
بالمجتمع البورجوازي وليس بالمجتمع الصناعي نفى تلك المرحلة ارتبطت مساواة 
المراطنة بالحرية؛ وأصبح التنظيم المعقلن للوعي والمجتمع صنوين لا ينفصلان. 
وتم لد واقتصاد السوق لأنها بمثاءة من يبرر المجتمعم الرأسمالي 
الوليد في الوقت نفسه الذي تدافع فيه عن قوانين العقود الاجتماعية على غرار قوانين 
العقود التجارية. وبذلك يمكن اعتبار الأيديرلوجيا كرأس الحربة للهيمنة «غير 
المياشرة؛ (أدورنرو) وإحدى الخاصيات التي يتميز بها المجتمع الراسمالي . 

ومما تجدر ملاحظته أن القانون الوضعي الذي : تمأسس على العقل يجعل نقّد 
الأيديولوجيا غير سهل المنال» لأن وضعها أمام المرآة بهدف التعرف على حقيقتها. 
يتطلب أولاً توفرها على حد أدنى من العقلنة يمكن للنقد أن يشتغل عليها أو أن 
يتخذ منها موضوعاً له. ونقد الأيديولوجيا بهذا المعنى يقترب إلى حد كبير من 
التعريف الهيغلي الذي يفترض: «مقابلة الفكرة بتحققها أم لاء وذلك شريطة التمييز 
بين الصحيح والخطأ عند النطق بالأحكام رضرورة الوصول إلى الحقيقة بواسطة 
النقد؛ (ص. 466). 

إن نقد الأيديولوجيات الاستبدادية لا يفترض الوقوف عند حد رفضها أو 
تقويض أسسهاء بل يعني أيضأً الوعي يخطورتها عبر الوقوف على كل الدوافع التي 
نثيرها عند الإنسان» وتحليل المجتمع الذي ينتج أفراداً لهم قابلية التحريض عن 
طريق تلك الدوافع. وإذا تأملنا ملياً النظام الستالينى سنجد أن الأيديولوجيا كانت 
«رسيلة للاضطهاد؛ (أدورنو)؛ أما في الغرب فلم يعد لها من وجه واضح القسمات 
لحعرف عليياء اميا و عي 0 على التخفي 
والذوبان ومن دون أي علاقة مع الحقيقة . 

والواقع أن أزمة المجتمع البورجوازي توحي بأن مفهوم الأيديولوجيا قد فقد 
موضوعهء فالعقل داخله ينقسم إلى مستويين: فمن ناحية يتم اعتبار النقد الذي يبتغي 
تحقيق التغيير في المجتمع الحالي مجرد عقل حالم غير واقعي» ومن ناحية أخرى 
بحم النظر إليه كإدارة لها القدرة على التخطيط والبرمجة. ويالطبع تعتبر صناعة الثقافة 
التي ترجع جذورها إلى القرن الثامن عشر المولّدة للأيديولوجياء وهي غير منفصلة 
عن تاريخ المجتمع البورجرازي . ظ 
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فبعد أن تم تقويض الأنظمة الاستبدادية انحصر إشعاع عصر التنوير حتى لم يبق 
منه إلا النزعة الوضعية. إِذَ نجد عند الاتجاه الممسي الإتجليزي (تظهر المعرفة 
بواسطة حواس الإنسان الخمس). أن الإدراك الحسي أصبح منبع كل معرفةء 
بالاعتماد فقط على الطريقة الاستنتاجية وطرق التجرية والاختبارء مما فتح الباب 
على مصراعيه بضرورة المطالبة بأن تتشبه الفلسفة بالعلوم الحقّة . 

وعلى ضوء هذه المقاربة تصبح الأيديولرجيا عقلا مرتيطأ بشكل تبحي 
للصيرورة المادية: حيث احتقظت كلمة الأيديولوجيا بهذا المعنى في النقاشات 
السياسية والعلمية. ولم يشذْ ماركس وإنجلز عن هذا التقليد؛ خاصة في كتابات 
مرحلة الشباب عندما وصفا تبعية الوعي الاجتماعي وعدم استقلاليته . 

وطبيعي القول إن الفكرة القائلة بأن علاقات العمل تحدد الكلية الثقافية لمرحلة 
ماء لم تظهر إلا إبان القرن التاسع عشر وأصبحت مئذ ذلك الرقت خقط الفرضية 
المركزية لفلسفة التاريخ» بحيث إن التمثلات ما هى إلا رؤية مختلف الجماعات 
للعالم طبقأ لعلاناتهم في صيرورة العمل . (هوركهيمر [195: 13), 

وفي المقابل يعتبر علم الاجتماع المعاصر الأبديوتوجيا كقاعدة السوسيولوجيا 
المعرفة». أي كوصف للتككوين الثقافي وتمثلات الشرائح الاجتماعية المختلفة. 
بالإضافة إلى العلاقة بيئها وبين الوضع الاجتماعي. والملاحظ غياب أي إشارة إلى 
فلسعة التاريخ» حيث ينظر علم اجتماع المعرفة إلى معنى الحياة الإنسانية من منظور 
الثقافة أو «القيم السائدة فيه, 

وعلى العموم يرى أدورتو أن علم الاجتماع يجب أن يهتم بالأيديولرجيا عن 
طريق أبحائه في التواصل (5عطعكمعوع ]1 مناه استتستده)). بو ضمعه جنا إلى جنب 
المنتجين والمستهلكين لصناعة الثقافة الموضوعة بهدف إنتاج معارف محدودة وعقل 
محدود. غير أن علم الاجتماع إذا أراد أن يصبم نقد بالفعل للأيديولوجياء يجب 
عله أن يحلل وسائط الاتصال العامة ويدرس سيئاريرهاتها التي تعرف يثقانة 
الجماهير والتي تصب بعناية بالغة في تبرير ما هو موجود والسيطرة المحكمة على 
الوق والنقد على حد سواء . ١‏ 

وعموماً تعلن تلك الأيديولوجيات أن ليس هناك ما هو أحسن مما هو كأئن: 
ولا داعي للبحث عما ينبغي أن يكون. تالواقع ما هر كائن. وهذه الثقافة دعاية ليس 
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إلاء وما تنفك أن تتحول رويدا رويداً إلى إرهاب (أدورنو 1954: 477) عندما تعمل 
على إقرار الوضع القائم كأمر لا مناص أو بديل عنه. 

وخلافاً لذلك تعمد النظرية النقدية إلى عدم إغفال تحليل الواقع التاريخي 
لارتباطها به أشد الارتباط حتى يتسنى لها ربط النظرية بالممارسة» فإذا كانت 
الممارسة تؤثر في التمثلات» النظرية تؤثر أيضاً ني الإدراك. وعلى الرغم من أنها 
تبحث باستمرار عن سبل تجاوز المجتمع» قيجب عليها أن تتحاشى السقوط في ذخ 
أن تصبح أيديولوجيا بدورها أو أن تتحول إلى صيغة جاهزة للاستعمال. 

وخلاصة القول» إن العقل لا يفهم إلا على ضوء التاريخ ويالقياس إلى مرحلة 
ما ومقترنا بإرادة ومصالح وأنشطة إنسانية تحيا فى حالات واقعية. ذلك أن هذه 
العناصر تميز النظرية التقدية عن سواهاء لأنها تمكنها من نقد النزعة الوضعية 
المفرطة التي نتجث عن تراجع عصر التنوير. وتمكنها أيضا من نقد الأيديولرجيا 
كيفما كانت تمظهراتهاء ثم انتقاد ما هو موجود بالبحث المستمر عن تجاوز الحاللات 
والمفاهيم والنظريات وكل الظواهر الاجتماعية. ربهذا المعنى تصبح النظرية النقدية 
جدلاً سلبيآ لأن كل النظريات الوضعية أصبحت عبارة عن ديرا بيات أو مجرد 
تقاات الجتماعية . 


النظرية النقدية وشروط الممارسة: النقد والنقد الذاتي 

إذا كان ماكس هوركهيمر أبرز مفكري الأريعينات» فإن مرحلة الخمسينات 
والسرحناتت هالت صعود بودور ويزنغعرود اذووكو (1903 - 21969 إلى الواجهة,. 
١‏ بحسي تلك ١‏ لحقبة قام نقد ا عبر ب لي للعقل م ستتحعق 
فى الاشتراكيةء ما دام أنْ وافع هاه الديتاميكية التأر د ييه أرتبط بطبقة اجتماعية تجسد 


حلم البشرية فى الانعتاق 7 تخييم النظام القائم . سيقخر 0 كعاب هور كهيمر وأدورنو 
جدلية التنوير ممتمد! !نه مل نعل 1ج ةا وهو بمثشابة نقطة تبحول بارزة في 





(43 وهي الترجسة القريبة هن 308ا«ما1إناه «عل :411ع16ه21 الذي ترجم بالفرنسية بجدلية المقل هلا 
21 | عل 111 ءأه1 12 : وهي ترجمة غير سليمة. كتب أثناء الحرب وجمع بمناسبة عيد ميلاد 
فريديريك بولوك الخمسين ستة 21944 ويعبر عن قمة النضج الذي وصلت إليه مدرسسة 
فرانكفورت؛ ولقد نشر بداية في أمستردام سنة 1947. يتألف الكتاب من مقال من خمسين 
صفحةء ومن استطرادين؛ ومن ثلاثة ملاح يتعدي حجمها أكثر من صف الكتاب. وقد مارس 
أدورنو وهوركهيمر من خلاله تأثير! كبيرا فى ألمانيا الفيدرالية يشهادة هابرماس. 
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حياة المدرسة؛ تقدمت نقد للاطار النظري الأول . فك الارتباط بين العقل والتحرر 


١كان‏ للتنوير كفكر تقدمي في مفهومه الواسع وعبر كل الأزمنة» هدف تحرير 
الإنسان وتحديد مصيره بنفسه [... ]. لكن العقلانية التحررية تحمل في أحشائها 
نقيضها الهدام الذي انقلب إلى وحش ضار غير قابل للترويض يدوس ويحطم كل 
من يعترض طريقه. يصوغ الإنسان والأشياء والثقافة والسياسة محولا إياها مجرد 
ملم للاستهلاك». (أفول العقل 1974: 21 - 49). وهو ما يعد فاتحة تحول في 
المسار الذي درجت عليه المدرسة» غير بعيد عما بشر به فالتر بنيامين (1892 - 
0) من قبل في كتابه أطروحات حول فللسفة التاريخ . 


فما يقصده المؤلفان من التنوير هو مشروع التحرر بواسطة الفكرء أي 
المشروع الذي يعتمد العقل للتخلص من ريقة الهيمنة الخارجية والداخلية. إلا أنه 
في خضم التطور التاريخي اتضح أن هذا المشروع أصبح أبعد عن تحقيق الانعتاق 
المرجو من الهيمنة الداخلية والخارجية» بل إنه أمَن سيطرة هذه الهيمنة بواسطة 
العقل ذاته. وهى هيمنة قاسية وأشد وطأة من تلك العى مارستها الطبيعة على 
الإنسان» تمثل ذلك فى البربرية المعاصرة التى تعد التوتاليتارية النازية والفاشية 
والشيوعية الستاليية أبرز مثال عن انتحار العقل. . 

ومع ذلك تشير مقدمة الكتاب إلى أن مفهوم العقل لم يكن دائما محل تقييم 
مغرق في السلبية» فهر أصلاً موجه ضد الهيمنة» نظراً لأنه المثال الأعلى الذي ما 
زال صالحاً شريطة أن يمارس النقد والنقد الذاتي: «ليس لدينا أدنى شك - وهذا هو 
شعارنا المبدئي - في كون الحرية لا يمكن أن تنفصل عن الفكر التنويري في 
المجتمع . غير أننا أوضحنا بما فيه الكفاية اعترافنا أيضاً بأن مفهوم هذا الفكر فى حد 
ذاته والأشكال التاريخية العيانية ومؤسسات المجتمع التي يندغم فيهاء تحمل في 
طياتها بذرة التقهقر كما يتأكد ذلك كل يوم. فإذا لم يمعن العقل التفكير جيداً ني 
رجوعه القهقرى» سوف يوقّع صك نهايته بنفسه». (أدورنو ورهوركهيمر. 1974: 
15). 


يؤكد هذا الامنتيار التخلى عن المنهجية الأولى التى حاولت الربط بين فلسفة 
اجتماعية للتحرر وأبحاث تجريبية متعذدة الاختصاصات» لصالح فلسفة تاريعخية 
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يحركها نقد العقل. والحق أن ثمة بونا شاسعاً بين النصوص المؤسسة للمدرسة. 
خاصة إذا تأملنا النظرية التقليدية والنظرية النقدية (1937) التي تؤرخ لحقبة 1931 - 
1 (كانت فيها النصموص الماركسية طاغية الحضور بشكل فج)؛ وكتاب جدلية 
التنوير (1944) الذي تحمل عبء إعادة السؤال فى العقل ومنطلقاته وكيفية تجاوز 
الجدلية التركيبية التي بشرت بها المدرسة في بدايتها يبن علم الاجتماع وعلم النفس 
والإبستمولوجيا. 


رعى هوركهيمر وأدررنو أن التاريخ يسير في اتجاه معاكس للماركسية (صعود 
النازية والستالينية)» ومن دون التخلي الكلي عن مقاصدها قاما برفع فرضية جديدة 
تتجاوز شعار الماركسية القديم الذي أراد في حينه تجاوز الفصل بين الرأسمال 
والعمل المأجورء فالفرضية الماركية في نظرهما بهذا الصدد غير خاطئة لكنها غير 
كافية . 


ل 


1 


فعلى الرغم من الأهمية المتزايدة للعلم في إعادة إنتاج المجتمع وارتباطه 
بأحدائه الاجتماعية؛ لم يعد له في المقابل القدرة على تحليل كينونته» فلقد اعتوره 
المسخ والتشويه شأنه شأن النظريات السائدة فيه التي لم يعد بإمكانها تقديم وصف 
حقيقي لحالته. والأنكى من ذلك عجزها عن تقديم مشروع جديد له. فالعقل 
استحال قوة أسطورية أي كإرادة قوة. 


فنقد الرأسمالية لا يعنى إحداث قطيعة كاملة مع الرأسمالية؛ لأن نقدها بهذا 
المعنى جزء منها أيضاً. ومن ثم يطرح السؤال المفحم: لمن يتوجه هذا النقد؟ يذكر 
هذا النقد بأن الطاقة العقلانية المعبر عنها في «المثل البورجوازية» ذات وجهين؛ فهي 
من جهة تسبغ على أيديولوجية الطبقة المسيطرة مظهراً خداعاً يظهرها بمظهر القول 
الحق والمقنع والكلي؛ ومن جهة أخرى يقدمها بوصفها مصلحة عامة بينما هي في 
الواقع مجرد مصلحة الطبقة المسيطرة في المجتمع. بمعنى أن نقد الأيديولوجيا لا 
يقدم ولا يؤخر في شيء مادام أن قوى الإنتاج دخلت في تعايش مشؤوم مع 
علاقات الإنتاج التي كان عليها مقاومتها وتفجيرها. فالنظرية التي استندا إليها حتى 
ذلك التاريخ والمسار الذي ذهب فيه نقد الأيديولوجيا أكد بالملموس أن القوى 
المنتجة لم تعد تولد أي قرة انفجارية» ولم يعد بإمكان الأزمات وصراع الطبقات 
تقديم أي وعي ثوريء عدا الشطحات الثورية وهذياناتها البلاغية. 
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يلاحظ هوركهيمر وأدورنو أن أسس النقد اهترت» ولم يعد مقبولا البقاء عند 
حد العلوم التقليدية» كعلم الاجتماع وعلم النفس والابستمولوجيا بعد أن سيطر 
العقل الأداتى على العقل وريث عصر الأنوار. واختلط العقل يصورته الغائية مع 
السلطة لتحتويه هذه الأحخيرة. 

فالفكر أصبح سلعة لدرجة أنها أصبحت صنره الذي لا يفارقه» واللغة بدورها 
تشيّأت كأداة للإشهار السلعى. فتدهور الثقافة البورجوازية وتردّي قيمها لا يُلقيان 
بظلال الشك حول العلم فقطء بل أصبحا يمسان العقل ذاته الذي أصبح يدوره 
معرضاً للتدمير الذاتي . فالفكر لم يعد يملك لغة تقوم على مفاهيم خاصة به ما 
دامت كل الاتجاهمات الفكرية تنتظم حول الفمكر المهيمن ومقاهيمه ومصطلحاته.؛ 
وهذا الاستعياد الإرادي أكثر فعالية من الرقيب العادي. بحيث إن تربية الجمهورر 
أصبحت تمر عبر التقنية» مما يهيئ لا محالة لحمق سياسي وشعبوية لا تبق ولا تذر 
في الأمد المنظلور. 


فالتنوير استّبدِل بالأسطورة التى خرجت من أحشائه؛ بمعنى أن نقد تسيد النزعة 
الوضعية ني العلوم والمعرنة عند أدورنو وهوركهيمرهء تطور إلى نقد للعقل بصفة 
عامة وللحداثئة؛ وهو نقد أدى إلى إدائة عامة للعلم» جعلت رؤيتهما الأولى التى 
نادت ببديل يقوم على منظور يستعمل العقل وفق غاية مختلفة. لا تنتحكم فيه إرادة 


القرة يحتجب ويتوارى عن الأنظار. 


مردٌ هذه النزعة التشاؤمية أن هوركهيمر وأدورنو أعادا النظر في تقاسيم مشروع 
التنوير الذي قام على الفصل بين الأسطورة والعلم؛ عندما اقتنعا بأن العقل الأداتي 
أصبح بدوره منتجأ للأسطورة بوسائط تقنية . 

فكلاهما يعتمذان الآليات نفسها: الضبط القسريء التوحيد مقابل الاختلاف» 
التقنين مقابل الحرية» الوحدة مقابل التعددء كأن «العقل أصبح وجهاً راديكالياً 
لإرهاب الأسطورة؛ بحيث نجد ني لغة الأسطورة ذاتها إرهاصات هذه الهيمئة نى 
ملحمة الأودية (هوميروس) التى تجسدها شخخصية يوليسوس ©19556[] الحاذقة 
وحيلها فى سعيها للتخلص من سلطة القرى الأسطورية . فيمقدار ما يحاول الانسان 
التخلص من ممارسة الطقوس التي تربطه بوعيه الطفولي والأسطوري» بقدر ما يحن 
إليها لأنها ضمانة التماسك الاجتماعي الذي تصهر الفرد بأصوله . 
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إننا نشهد عودة الأسطورة من نافذة العقل بعد أن أغلقت الحداثة بوابتها أمامها 
ونضج العقل في سيرورته التاريخية» وذلك ما حدث للمجتمع الألماني الذي وصل 
إلى ذروة الترشيد والضبط والتقنين والعقلنة وفق المواصفات والمعايير التي يعتمدها 
الفلاسفة وعلماء الاجتماع . لكنه وقع للمفارقة صريح النازية والفاشية؛ مما يقدم 
الدليل على أن هذا المجتمع على الرغم من تقدمه تقنياً قد ترك الحبل علمى الغارب 
ليقع فريسة اللاعقل الكامن في العمل ذاته» لتتحكم فيه نظرة عنصرية متوحشة تهذي 
بأسطورة عصابية؛ تقول إِنْ الجنس الآرى أحسن الأجناس وأفضلها. 

فالسؤال الشائك الذي أرق مضجع الجميع» كيف وصلنا إلى تلك الكارئة؟ 
وكيف لأمة تعد معقلا للثقافة والعقل أن تسقط في بربرية دموية؟ 

وهل يكشف ذلك عن عناصر مرهبة ومدمرة في صلب العقل ذاته؛ أي حضور 
اللاعقل في العقل الذي كشف آنذاك مقدار الثمن الباهظ الذي أداه الإنسان للخروج 
من حالة الطبيعة إلى المدنية. فالعقل استحال وظيفة لإثيات الذات والتوجه الأداتي 
(السيطرة على الطبيعة. .)» مثله مثل تلك الصورة التى تذكرنا بخروج الإنسان من 
نعيم الجنة إلى شقاء الأرض . 

ولعل أبلغ ما يمثل ذلك سعي الإنسان قديماً إلى التحرر من وطأة الأسطورة 
بدفعه لشرابين وذبائح تقيه من لعنة قفوى الثأر ولعنة الآلهة. لقد حاول الإنسان شراء. 
رضى الآلهة بأنسنتهاء أي بمحاولة إخضاعها. وهكذا فإن استطاعت الذات الانسانية 
فى تطورها الابتعاد عن طقوسية الذبيحة» فإن روحها ما زالت تتقمصهء أي أن 
العالم الحديث المعقلن لم يتخلص كلياً من لعنتهاء لا سيما أن أشكالها من تشيق 
وتسليع وصئمية حاضرة بين . 

فما أنتجه العقل للسيطرة على الطبيعة باسم غريزة البقاء فسح المجال للأساطير 
أن تخرج من أجدائها وتحمل لعنة التشيؤ الشيطاني لتعود أشد وأقوى عليه. أي أن 
العقل في تجلياته الأكثر حداثة ‏ أي العلم الحديثء والأفكار الكلية عنم الحقٌق 
والأخلاق والفنون انبطحت أمام المشيثة الغائية» بحيث أدى ذلك إلى تدمير ملكة 
النقد. 


٠‏ المطلب العام بالمعرفة النظرية لصالح المنفعة التقنية. فسلطة العلم كمعتى شُلْتء 
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وسيطر العقل الأداتي كلياً على العقل» بمعنى أن العمل تم طرده من الأخلاق 
والحىّ . 

لقد جرد العقل من حق الرفض وتم احتواؤه من طرف السلطة؛ ليس لصالح 
المصداقية وإنما لصالح القعالية»؛ بما يكفل ديمومة السلطة ذاتها واستمرارها. 

فالبريرية المدمرة التى اعتورت تقاسيم هذا القرن تنذر بأسوأ العواقب للجنس 
البشري. إذ إن «النظام التوليتاري يقدم للتفكير الحسابي كامل الحقوق ويركن إلى 
العلم في حد ذاته كعلم. والمعيار الوحيد الذي يدخل على الخط يتمثل في النجاعة 
والفعالة الذموية»ة. (1974: 2)6. 

يعتبر أدورنو وهوركهيمر أن العلم الحديث والفلسفة بمشاربها تم تسخيرهما 
كحقل تجريب لأشكال التسلط التي ازدادت حدتها في الواقع الاجتماعي: فإرساء 
قرانين عامة للظواهر الطبيعية وفق فيرياء غاليليو تلاه نقل القالب نفه الذي مهد 
لإخضاع الشعوب وفقأ لمراسيم وقوانين المستبدين» كما أن توسع رقعة التقتية على 
قاعدة المعارف العلمية الصارمة جعل من الممكن قيام مجتمع توليتاري بالصرامة 
نفسهاء يخضع الجميع لأوامره وقوالبه مجنداً إياهم تجنيداً شمولياً ليرتكب فيما بعد 
حماقات وفظاعات وصلت حد القتل الجماعي . أي أن نموذج البحث عن قوانين 
للطبيعة والتحكم بها تم نسخه بالمقابل بحذافيره في المجتمع بإيجاد قوانين تنظمه 
على الشاكلة نقسها وتتحكم به عنوة وقسراً. 

فمع مقدم الرأسمالية التي اكتملت آلياتها مع نهاية القرن التاسم عشرء شاهدنا 
انتقال التعجاوزات المتصاعدة لهذه العقلئة المميتة ضد الطبيعة إلى مجال المجتمع 
ذاته: «فيعد أن تمت عقلنة صيغ العمل؛ والتخلي عن الألقاب واستبدالها 
بالوظائفء مررنا من المجال العلمى للمجال المعيشى» فى محاولة تقريب الشعوب 
من حالة فصيلة الضفادع». (1974: 052 . 00 

على أنه إذا كانت العلوم خلال حقبة الثلاثينات مندمجة مسبقا في إعادة إنتاج 
المجتمع البورجوازي وقيمهء يحذر كتاب جدلية التنوير من التحول الطارئ في 
طبيعتها اليومء بحيث إن العلوم الإنسانية لم تسلم هي الأخرى من التسخير في 
أبحاث تجريبية محض أداتية من طرف السلطات السياسية والاقتصادية . 

ولعل السؤال الذي يتبادر إلى ذهن القارئ حول مدى صدقية هذه الجينيالوجيا 
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الغارقة في النزعة التشاؤمية. إذ لا تقيم فرقاً بين معرفة بغر ضص الخيرة إرخاوقضة نيح 
إمكانية وسائل الضبط المحكم للأشياء والأفراد من جهة» ومعرفة نقدية عناو]]فح 
موجهة بغرض التحرر من جهة أخرى. غير أن جدلية التنوير اعتبرت هذا الفصل 
هراء ولم تعد تعيره اهتماماً واعتبرته متقادماً تاريخياً وعفى عليه الزمن» لأنه لم يعد 
يتطابق مع عالم إحدى أبرز سماته التشيؤء مشلول بعقلانية ثقيلة الركب» يئن تحت 
صناعة ثقافية مكيفة للأذواق والسلوكات تهيى: لكارثة عالمية . 

فغشاوة السعادة التى خرجت من معطف صناعة التسلية والترفيه ضاعف من 
حجم التشيؤ والاستلاب» لدرجة أن التلاعب يتصاعد كلما تصاعد الإحساس 
المزيف بالسعادة. أي أن حركة التنوير دارت دورتها وقفلت راجعة إلى الأسطورة 
التي استمدت منها مادتها قبل أن تدمرها فى عصر النهضة» واليوم يقع العقل من 
جديد في حبالها بعد أن أصبح أداتيا . 

لكن هذا النقد لا يلغي التنوير وإنما يُنوره بهدف تمكين الإنسان من تحقيق ولو 

© أتاح التشابك الوئيق بين العقلئنة والمجتمع ظهور التنوير بمظلهر «استقلالية 
معقلئة؟ . 

© تعد لاصناعة الثقافة؟ أبرز مثال عن التراجم الذي أصاب العقل» فلقد 
أصبحت الثقافة مثلها مثل سائر الصناعات؛ كان من نتائجه ظهور تقنية الإنتاج 
والتوزيع؛ أما أثره على المستوى الفكري تجلى في تشكل أيديولوجية تضحم 
للكينونة الاجتماعية والسلطة القائمة التي تتحكم في الشكل التقني لهذه الثقافة . 

© بدأت معاداة السامية والعنصرية كحقيقة كامنة فى المجتمعات الحاليةء وأدى 
تسيد ثقافة الصورة إلى عرض صور لاإنسانية توحي ببربرية جديدة تدل على حقيقة 
العتل المهيمن في العالم الاجتماعي الذي يعبر عنه هذا العقل . 

وإذا كان العقل وريث الأسطورة:؛ فإن تراجعه يعجل بعردة قوية لمختلف 
التفسيرات السحرية والأسطورية فى كافة مجالات الحياة. إِذْ إن الإنسان يتطور في 
ظل تاريخ محفوف بأخطار من صنعهء ولم تعد الطبيعة تهدده بالقدر نفسه الذي 
أصيح مهدداً لها. 
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يؤدخ الكتاب لمرحلة لفل العقل الذي توالى مع صذدور أثول العقل (1947) 
وذرة أخلاق (1947) في ظل بزوغ شمس رأسمالية جديدة وانتهاء الحرب العالمية 
الثانية»؛ وهو ما يتزامن مع رحيل هوركهيمر في أبريل 1941 إلى كاليفورئيا (هابرماس 
6 : 168). نجدلية التنوير اختارت أن تحارب على أرض الخصمء وئقدها حاول 
إخراج العقل من التشيؤ التام الذي أجهز عليه. إلا أن الربط بين المدرسة «الأولى؛ 
والمدرسة «الثانيةة عند الرعيل الأول يكمن في اشتراكهما معأ في نقد العقل الأداتي: 
وما يعصل بيتهما هو أن العطب الذي أصاب العقل سن مرده الرؤية «البورجوازية» 
للعلم ولكنه يكمن ة في العمل ذاته . 

على أن هذا التحول فى النظرية النقدية اتخذ دلالات مختلفة باختلاف 
الملابسات التاريخية. ققد يتخد شكل التثييت ل الثبات» أي اقيق لمنهج وأدوات 
عمل لا الثبات قياساً على واقع غبر. ويبدو أثر فالتر بنيامين قوياً (بعد انتحاره هروباً 
من الغستابو) في المرحلة التي بدأت مع 1941 - 1942 التى أنتجت جدلية التنوير. 
إذ يبشره في الارينات حورل تلحنة التاروق د التاريخ الإنسانى سقط في فخاخ التاريخ 
الطبيعى الذي جعل من العقل حطاما وعصفا مأكول» تطايرت شظاياه وانشطرت إلى 
قطع وأشلاء و«طتمعممر ماءءزوز0» فَيَحَتَ السبيل لمنظور العقل الأداتى والانشطاري . 


هكذا أصبح مشروع العقلنة الذي رفعه العلم الحديث (علوم الطبيعة وعلوم 
ال ضري حك عرات مندمجاً كلياً من غاية سياسية تتوخى الهيمنة على الأشياء 
والأفراد معأ أي أن للعلم قوة إدماجية في العصر الحديث. أحد آثارها ظهور 
نلموذج المجتمع الإنتاجي والاستهلاكي والمنافسة الوريث الشرعي لتموذج التطاحن 
الفاري الذي كان سائدا في مجتمع الغاب. 


ولعل نص هوركهيمر الدولة الاستبنادية الذى صذر فى 16 0165ن)5 
5 لوأعو5 لمج إراصو وو[ برط (») (1941) يمثل أيضا قطيعة مع اليو نامج الذي 
سطره فى خطابه سنة 1931» لتبتدأ المرحلة الثانية 1942 - 1950 التى شهدت انبعائا 


(©#) (المجلد 9. العدد 1941-3. النسحة الإنجليزية التى حلت محل مجلة المعهد التى كانت تصدر 
بالألمانية (مجلة الأبحاث الاجتماعية: ع«ناطء02181/05؟ دن) االتطءنااع2) التى صدر أول عدد 
منها سنة 1931 وأوقفت مع حل المعهد سئة 1933. وعاودت الصدور ما بين 1941-1934 بعد 
إلحاق المعهد يجامعة كولومبيا. 
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جديدآ بإشراف هو ركهيمر مع صمويل فلورمان على سلسلة 26ع01نازع:2 10 51110165 
(خمسة مجلدات مابين 1949 - 1950). 

وعند عودة أدورنو وهوركهيمر إلى فرانكفورت في بداية الخمسينات» بقي 
ماركوز في الولايات المتحدة؛ بيئما التحق في البداية أعضاء آخرين بألمانيا الشرقية 
(بلوخ؛ مايير؛ء غروسمان). كما أن الغليان الذي أججته ثورة الطلاب والموقف 
حول حرب الفيتنام سيكون له أثر كبير على العلاقات بين أعضاء المعهدء خاصة بين 
أبرز أقطابه ماركوز وهوركهيمر من ناحية وهوركهيمر وهابرماس من ناحية أخرى . 

تضافرت الجهود لإعادة هيكلة المعهد بين مرحلة 1955 - 1959 في ألمانياء 
حيث أداره هوركهيمر(1950 - 1958 ثم تقاعد) وأدورنو (1959 - 1969) (وعاد إلى 
إدارته هرركهيمر بعد وفاة أدورنو سئة 1969 حتى وفاته سنة 1973). إذ فتح المعهد 
أبوابه لأعضاء -جدد (لورانزرء داهمر) لتطوير فلسفة تتنذى بالأبحاث الاجتماعية؛ 
بحيث لعب المعهد دوراً بالغأ في مأسسة العلوم الاجتماعية في ألمانيا الاتحادية: 
غير أن العلاقة المتوخاة بين الفلسفة والعلوم الاجتماعية بقيت دون المستوى 
المطلوب . 

إلا أن هذه المرحلة عرفت إنتاجاً غزيراً فى مجال علم الاجتماع» بحيث تمكن 
المعهد من إصذار سلسلة من المؤلفات القيمة بلغت 25 كتابأ ما بين 1955 - 1971 
حملت اسم : «مساهمات فرانكنورتية في علم الاجتماع؟ كنات عقااء8 ماعب لمهء) 
(502101081 اهتمت كلها بالبحث الميدانيى وشملت ماضي ألمانيا الفاشي والإقلاع 
الاقتصادي الألماني الياهر. 

وما يسترعي الانتباه بعد أن استتب الاستقرار في الديموقراطيات الغربية في ظل 
السرب اليازكة رظهور الرقاء على يد الذولة الابصيافية رقفل مشرود كن 
البروليتارياء أن أدررنو لم يعمد بشكل مفاجئ إلى تغيير إشكالية التي قام عليها 
المركز فى الأربعيئنات كما كان متوقعاء بل غدت النظرية النقدية أكثر راديكالية بتأثير 
خاص مثه. إذ ستعمد مدرسة فرانكفورت إلى صياغة جديدة للنظرية النقدية مع 
ظهور كتابه «ذرة أخلاق؟ (دألد:ه140 دصنزنم380[1) ستة 1951 بحيث لم يعد الهدف 
تأسيى فلسفة اجتماعية شاملة تتوحى إدماج مختلف العلوم الاجتماعية في صلبهاء 
بل انصرفت عن نقد الكلية الاجتماعية إلى نقد أجزائها الصغيرة والاهتمام بالأشياء 
الخاصة. 
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الكائن النقدى ونققد الكينونة : هل ثمة (ذرة أخلاق:* (1951)؟ 

بعد عردته إلى ألمانياء حاول أدورئر عرض حصيلة اندثار المجتمع 
البورجرازي الليبرالي والتموقع كمثقف نقدي في مجتمع رأسمالي صاعد. وهذا 
الكتاب عبارة عن شذرات وشطايا متقطعة:» لا يريط بينها وبين الكتابة النظرية 
الصارمة أي ربط . فهو عبارة عن متاجاة داخلية للتأمل في حدياة معطوية (العئوان 
الفرعي للكتاب) من خلال التجربة الذاتية (1980: 12) الخاصة بمنظر ثقدي ملتزم 
يعرد من منناه القسري (ص: 11), 

يحمل الكتاب بين دفتيه التجربة المريرة التى عاشها رائدا المدرسة فى الغربة 
نالماقف المغترب يعيش حياة معطوية لأن أطوارها تجري في عالم أجنبي لا يفهمه: 
وحتى عندما يحاول فتح مدارجه تظل أبوابه موصدة في وجهه. 

وإِذا حاولنا استكتاه المعنى الذي يريد أدورئو إيصاله إلى القارئ» يمكن القول 
من منظور تقليدي» إن حياة شخصية عامة تحولت إلى نحياة خاصة؛ وفيما بعد إلى 
حياة استهلاكية ملحقة بسيرورة إنتاج لا يتمتم فيها صاحبها بأي استقلالية. بمعنى أن 
أيديولوجيا الاستهلاك حلت محل المعنى الذي كان التاس يحملونه للحياة من ذي 
قبل» لدرجة أن حياتهم أصبحت مجرد ملاحق فرعية للإنتاج ذاته هن دون أي شعور 
بذلك. «فالوسائل أخذت مكان النايات»: وأيديرلوجيا الاستهلاك دمرت رويداً 
رويداً الذات التقليدية والقيم القديمة من دون أن تتمكن من بناء ذات جديدة؛ مما 
يجعل الإنسان في حياته الفردية موزع بين قيم فقدت زمئها ووحاضر لا يستطيع بلورة 
قيم تناسبه . وهذا الحد من الضياع بؤدي إلى رؤية رومائطيقية للحياة ومتضاربة أشد 
التضارب . 

وبالتالي ليس للفرد من أمل سوى أن يتعلن بتجربته الفردية» يمهد أدورنو 
للقول إن النظرية النقدية في حاجة كذلك إلى التجربة الفردية ما دام أن المجتمع 
تشيأ على نبحو غير مسبوق» ويمكن للتأمل والمناجاة الداخلية أن يبررًا أو يفرز) ' 
معقولية ما. 

وذلك ما استخلصه أدورنو من سؤاله الذي قضٌ مجم الألمانيين يعد 





(4) كعيتة أغلب نصرص الكتاب مابن 1944 - 1945: وجمعت بمنئاسبة غيد هيلاد صديقه 
هوركهيمر الشمسين. 
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الحرب» عمن يتحمل مسؤولية الكارثة التي ألمت بألمانياء فما بين خطيئة هذا 
وخطيئة ذاك: وصل أدورنو إلى خلاصة حكيمة لم تكن متوقعة من طرف من عانى 
الاضطهاد النازي بصفة مباشرة. ١فالمسؤولية‏ المباشرة ضاعت في المسؤولية 
المجردة»» عندما تسللت قيم التعصب المذهبي والبربرية إلى أعماق المجتمع 
وأودت بمناعته» فلم يعد هناك من براءة ولا جمال ولا حتى مواساة. 

وحده الألم الذي يحز في تأمل الكارثة والتمعن في السلبيات بطريقة سلبية: 
من يورث الأمل لتجاوز الفظاعات. يعقد أدورنو الأمل على الجدل السلبي لكي 
تظل الشعلة متوقدة والخللاص ممكناً من ربقة هذا العالم الذي بدأت ملامحه تظهر 
في الخمسينات والستينات» وتتحكم به الإواليات نفسها التي تحكمت في ظهور 
الفاشية والامبريالية الاستعمارية؛ ويلاحظ أن الإواليات نفسها التي توجه وتنظم 
المجتمع تنظم أيضا التسلط والهيمنة داخله . 

إِذْ تتلاحم الصناعة والدولة والإشهار مئذ أكثر من أي وقت مضى؛ حيث 
انقلب الصالح العام إلى صالح خاص» والقطاع العام يتهاوى لصالح القطاع 
الخاصء أى أن ما يحدث في مجال الاقتصاد يحدث في محال الأخلاق» كأن 
البررجوازية في ذاتها تتملك هذه النزعة التدميرية. وإذا دخلنا عصر الأمركة؛ يقول 
أدررنو آنذاك : ليس هناك بشرى نزفها لهذا العصر الذي لن يكون بالضرورة عصرأ 
ذهبيا. 

حارل أدورنو النفاذ بجدله السلبي إلى بواطن الأمورء وأن يمر من الجزء إلى 
الكل؛ ومن الخاص إلى العامء واعتير أن ذلك لا يجب أن يفهم كتنائتض بين 
المعرفة الكلية والمعرفة الجزئية: «فالتفكير في أصغر الخلايا على نفس أهمية التفكير 
في الكون؛ (1980: 235)» لأن تقويض النسق ينطلق من حباته وخلاياه الصغيرة. 

وبذلك أخذ نقد العقل عنده لاحقأ شكل جدل سلبي كدناء21216 عنادوع1م 
(1966) على طرف نقيض من هيغل و«جدله الإيجابي» الذي اعتبر «أن الحقيقة هي 
الكل؟: نأدورنو يطرح أن «الكل هر اللاحقيقة؛. ليضع مكان مفهوم «الكليةة مفهوم 
«الانشطارية»؛. ومكان العامء الجزء . 

يرصد أدورنو قبضة التقئية على الإنسان وامتصاصها لهوية الأفراد وتعرضها 
للمسخ والتشويه؛ غير مبالية بالمتعدد والمختلف . فالجدل الهيغلي أدرج الخصوصية 
في الكونية والمختلف في المتمائل» محاولا بدذلك الجمع بين المتناقضات في سلة 
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واحدة مما قسح المجال لكل ضروب التسلط والهيمئة. أما بالنسبة لأدورئو لا يجمع . 
الجدل السلبى بين المتناقضات في سلة وهمية؛ بحيث يقر للخصوصية حى الانفلات 
من الكونية ويحرر الذات من قبفة التسى ومن الدور الذي يحذده المجتمع لها. 

يقطع المعهد مرحلة جديدة بذلك» إذ يفك ارتباطه بالفرضيات الماركسية 
كالوحدة بين النظرية والتطبيقء والحتمية التاريخية التى اقترنت بالربط بين الذات 
الثورية والسيرورة التاريخية. ثم ترك مجال الجدلية المادية كما أسسه ماركس وإنجلز 
ورمفهوم وحدة الهوية (10111484) التي تجمع بين الذات والموضوع لصالح اللاهوية 
!اق !دعل أاداء 1/1 ) بينهما. يتخلل ذلك نبذ كل ادعاء للذات بالسيطرة على الأشياء 
والطبيعة وتحرير الذات من قيضة الجماعة» إذ بلغ التناقفى أوجه في عصر الحداثة 
فإلى جانب الذات والهوية والمنطق والعقل والحداثة والمعقول هناك اللامعقول 
واللاحداثة واللامنطق واللاهوية واللاذات ويمكن تمديد هذه المتواليات إلى ما لا 
نهاية... بعد أن تقوّض أي معنى للديالكتيك والعقل التحليلي. فمبدأ أرسطو 
رهيغل حول وحدة الهوية وعدم التناقض حطمه تيودور أدورنو بممهوم اللاوحدة 
والتناقض . 

وعلى الرغم من أن اهتمامات أدورتو كانت موجهة للأدب والموسيقى والثمّافة 
الشعبية» فإنه قاد عدة أبحاث اجتماعية كانت تأمل الكشف عن مصادر الاستلاب 
التي تتحكم في مختلف مظاهر الحياة الاجتماعية والثقافية. إلا أنتا نستشف أن أثر 
الأبحاث الاجتماعية التجريبية على الفلسفة كان ضعيفاء بحيث إن المشروع كما 
صيغ في البداية قد تم التراجع عنه» وحلت محله كتابات متعلقة بالفن وتقد الثقافة 
وصناعتها لآليات الإدماج والأذواق. الأمر الذي دفع هابرماس إلى نقد تخلى أدورنو 
عن البرنامج الأول الذي سطرته المدرسة لصالح نظرية أستتيقية (جمالية) تهتم 
بالمستوى البلاغي للخطاب . 

فالأيحاث الاجتماعية التى قد نضعها فى مصاف كتب الشخصية التسلطية أو 
دراسات حول التسلط والعائلة قليلة» اللهم إذا استثنينا يعض الأبحاث الهامة التي قام 
بها بصفة فردية كل من كيرشهايمر #265 اعططءعن1 (1969) ونيو مان 2131111نا1[6( 
(1957) لتحليل التسلط واليات الاستبداد السياسى وطرق مقاومته؛ أو تلك المتعلقة 
بالو عي السياسي لدى الطلاب غ11)11اه دن 5 (1959) التي قام بها هابرماس 
(انظر هوامش الفصل) . 
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إلا أن الرجة التي خلفها النقاش الحاد بين كارل بوبر وتيودور أدورنو في ميدان 
العلوم الاجتماعية إثر مؤتمر [(196 لعلماء الاجتماع الألمان» ستقدم للثاني فرصة 
الاجتماعية . 


لقد عارض أدورنو بشدة توجه كارل بوبر الذي حاول إخضاع العلوم 
الاجتماعية لنموذج منهجي شبيه بعلوم الطبيعة بدعرى الموضوعية» ودافع عن 
الاختلاف بين «النظرية التقليدية» و«النظرية النقدية» من زاوية منهجية تتطابق مع فكرة 
سوسيولوجيا نقدية للمجتمع. ولا ربب أن.ذلك ما دفع هابرماس وهونيث (المدير 
الحالي للمعهد) إلى اعتبار فرضية فلسفة التاريخ جد ضعيفة وأن مفهوم العقل 
بداخلها ما زال بحاجة إلى التدقيق» فعمدا إلى تدارك هذا النقص لأن عجلة التاريخ 
في نظرهم لم تكن دائماً مرآة للأمل والتقدم» بل تخللتها انكسارات وتوترات حادة 
كادت تودي بمشروع التنرير الذي قام عليه عصر النهضة . 

نشر هذا النقاش في سنة 21969 تميز فيه يررغن هابرماس بدفاعه الصلد 
والقري عن أدورنو ضد يوبر وتلميذه البارز هانس ألبيرت» ويعد أيضاً بمثابة إشارة 
إلى تسليم المشعل لهابرماس داخل مدرسة فرانكفورت . 

ففي معرض رده على يوبر يدافع هابرماس عن التعريف الذي قذمه هوركهيمر 
للنظرية النقدية؛ ويدافع عن رؤيه كلانية 721011516 تحيل الظواهر الاجتماعية إلى كلية 
اجتماعية» مؤكدأ على ضرورة أن يتحمل عالم الاجتماع بوعي صيغ الاندماج 
الاجتماعي الذي يقترحها عمله النظري» وحاول أن يوضح العلاقة التي تربط بين 
علم الاجتماع والمصلحة من أجل التحرر دون أن يقف عند مفهوم المصلحة كما 
تصورته الماركسية. وهي مسألة سيتعرض إليها في نهاية الستينات في كتابيه : التقنية 
والعلم كأيديولوجيا (1968) وفي المعرفة والمصلحة (1968 - 1973). يواجه 
هايرماس فكرة العلم الخالص واستقلالية المعرفة العلمية بتأكيده أن النشاط النظري 
'مرتبط دائماً بمصلحة توجه النشاط التطبيقي؛ فهي التي تضع نمذجة للعلوم انطلاقا 
من الفارق الذى تضعه بين عدة مصالح . [' 

فالمصلحة التقنية التى تؤسس لعلوم الطبيعة يوجهها هدف السيطرة على 
الطبيعة» والمصلحة التطبيقية التي تكمن وراء العلوم التاريخية والأناسة تتجلى في 
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التعايش وفهم الآخر المفترضين في الفعل الاجتماعي. ثم إن العلوم الاجتماعية 
النقدية والتحليل النفسي والفلسفة تقوم مصلحتها على التحررء بمعنى أنها مصلحة 
تتوحى التحرر من جميع أشكال الهيمنة الموجودة. 

والربط الذي يعقده هابرماس بين المعرفة والمصلحة يُمكنه من تجاوز العلاقة 
بين المعرفة والمصلحة حسب المفهوم الماركسي» ومن الاعتراض على نقل المناهج 
الطبيعية في الحقل الخاص بالعلوم الإنسانية» ويبرر به أحقية وجود منهج نقدي 
يمايز بين سائر التتخصصات الموجودة في حقل شاسع مثل العلوم الإنسانية. 

فحتى الوجود الإنساني الذي تحركه المصالح التقنية والعملية يجب أن يوضم 
بدوره تحت مجهر مصلحة التحرر التي تتأسس عليه النظرية النقدية» وبذلك يؤسس 
هابر ماس من جديد للأساس الذي تقوم عليه النظرية التتقدية . 


كلمي ما رمات التي بين داق مصالع ٠‏ بل بحلل ها يسيع بين 
الأخيرين. إذ يفترض الفعل الاجتماعي تفاعلا تواصليا يحمل حلم التواصل دون 
هيمنة أو تسلطء فالمصلحة العملية والمصلحة التحررية وجهان لعملة واحدة. وهذه 
المصاهرة بينهما تعمل من داخل العلوم الاجتماعية؛ مما يمكن الفلسفة الاجتماعية 
من توضيح وتحليل جملة هذه المدارات بإيجادها لحلرل لقضايا المجتمع رفك 
الاحتقان الكامن ثيه. 

لقد وجدت هذه الإشكالية آذاناً صاغية وحضوراً قوياً فى الأوساط الطلابية 
والنقابات العمالية» مما يفسر الحظوة التي حظي بها كتابه التقنية والعلم كأيديولوجيا 
(3 ) وكتاب هربرت ماركوزه الإنسان ذو البعد الواحد (1964) الكتابان اللذان 
بيعت نسخهما بمئات الآلاف. فلأول مرة في تاريخها تحقق المدرسة تواصلاً 
عضويا مع حركات اجتماعية قوية الحضورء وحصل لها شرف الربط بين النقد 
النظري والنقد العملي في رباط وأسحد . 

وفي هذا السياق واصل هابرماس تطوير أيحاث جديدة جمعها في معلمته 
الفكرية نظرية الفعل التواصلي (1981). وهو ثمرة حواراته مع أكبر فلاسفة وعلماء 
الاجتماع واللغة (دوركهايم»؛ ماركس» ميدء بارسونزه فيبرء هيدغر»ء غادامير. 
فيتجتشتاين» سورل. . .)» تحدوه الرغبة في تجاوز الهوة التي تفصل بين فلسفة 
التاريخ وعالم اليوم . 
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بأدورنو إلى رثاء العالم المعاصرء نظرا لأن مجتمعاته تهيمن عليها أنظمة معقلنة 
فعاليتها كبيرة وكابحة في أن. فالعقلانية الأدانية المرتبطة بالعمل والهيمئة على 
الطبيعة استفردت بالإنسان المعاصر وأوثقته بالأصفاد. 

لكن هابرماس يعتبر نقد أدورنو وهو ركهيمر للمثل البورجوازية من منظور علم 
سؤال: ويرفض بالمقايل رفضا شديداً النزعة التشاؤمية التى تشكك في قدرة العقل 
على تجاوز المطبات والعراقيل . 

يعمد هابرماس لسجاوزها بتطويره لنظرية الفعل التواصلي التي يلقي على عاتقها 
مهمة التنسيق بين الأقعال الإنسائية لحماية لحمة المجتمع من التفسيخ والانشطار. 
فالنقد الأيديولوجي الذي قامت به الماركسية للمثل البورجرازية غير عقيمء لكنه ظل 
أسير التصور الطهراني» أسير المقولات الثنائية الأبيض والأسودء الخير والشر على 
غرار المثل الأفلاطونية. إذ إن نقدها ما زال يحمل بعض تلك الرواسب التي 
يستدعي تتجاوزها تحرير العقل من السلطة؛ أي سلطة تريد أن توحد بين الوجود 
والمظهر . 

والسبيل إلى تحقيق توافق بين جملة المصالح المتضاربة» تبقى اللغة الوسيلة 
التى يمكن بها بلورة تواصل اجتماعي سليم» ما دامت لا تأخذ ولا تقبل إلا بالإلزام 
الذى تفرضه الحيجة الأقدر والأفضل . فوجود القناعات وتعددها من صميم عصر 
الحداثة الذي نعيشه. الأمر الذي هيأ هابرماس إلى تبئي فرضيات علم التداول 
اللغوي لتثبيت أهلية فعل التواصل على الفعل الأداني . فاللغة كخزان لمجمل تجارب 
من سبقونا بإمكائها أن تكون مثلا نقيس يه الأشياء. والمهم هنا أن فكرة التواصل 
تنبم من اللغة» أي لغة تقدم البرهان» والقناعات لا تقبل إلا بمقدار ما تقدم برهائها. 
وهذا ما ستبينه بتفصيل فى الفصل الذي يلي . 
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علعة ا مم81 للرماأوعئ]1 .مع الانارن) عل عم 11و /لا‎ 


60181111 ع .7 288 لازم 502718150851111 21528 12511111 - 
5210 ,ملعم مااع انق ,.(1999) .ل12ف ك1 قلخ 2810101217137 11831 2115لا 
نالدج لآ 
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- مراجع بالإنجليزية : 
هآ .101 6 رلازء !تلكوت ككل الع أااع0) بأوماعى اعاواربوعط 176 .(1994) .ل ومتعاوصن8 - 
1010 


(يتضمن هلا المرجع الهام قكرآأبة مأنه مرجع حول المدرسة». 
#عل مع غ1 أمدلاء 3 اننال امعط أمأاترعككطظ 716 .(كلة) .(1978) .كا ,العمططء0 ين نف رمعم - 
.لاع طعت 1و1 


كن 0115 1أهلتالافل 1[! زه برنناك هل نمواموانا قانه اتنجو لل ,عنو اعت .(1986) .5 ,الطأمطادء13 - 
اع عاط يووعء2 لااأوكع ا ول1] وأطامس يام ,برممع!؟ امعان 


مالزووأماءه 5 زه داععمكل .(1973) طأعروعوء: [قأع50 عم مانا نأكمآ املا امه - 
ظ 1ط 


1671110 10 عاترأع ه81 .زمه 1 أمءنازعن) مأ انوأاءانقمه 0 .(1980) .([آ ,لاء11 - 
.11555 02111013312© أه بتاألقن زولا 


25 ة ]1 .رأكمطءعلطط ,عهمعاغا عع هلظ .بروماوقعه3 أمعنزاعءت .(ل»).(1990) .هآ ,/له1 - 
01 لا ج51 ,جوع لالط وعد ,تراءزع 320 إن «زجوعط 1 امع :2 .(1974) .م ,رععدااءبلا - 


- أهم المراجع الواردة في الفصل : 
و[ انه الا ع3 عطعدكاعماه:2ه3 هآ "ععطعاعزع15مع10 عدج عمصسائعط "(1957) ./73ا .1 ,مومعملم - 
457-477 197225 .ل») جماءء7 ٠-مستطعطناة‏ ,أده أعتمعس] 


15 "'عقصنطووعه!2521ه50 مطءوتتممعء لهل عزمره[هئ2ه5" (1957) .للا .1 ,مسملة - 
1972.5.196-216 شلع) .خهاءء مومع تياد باأعماعمهعط ,1 معالأ:[ءى عتأءدواع 0210/0 
15 "معالهطء5ص5ء 155 نلداجه5 دعل علزوعها عتنةه" .(1962) .م7 120002 ,ه0صمملم - 

1972 علع) . 541-567 .م بعماءء لا - ودصمداء طناك ,أعماعمه 1 ,] برع الام :]ع5 وأعوزع 5021010 
أوبسجط .825 عجاهوم علاوأاعءاعام .(1978) .لما .1" ,ممعهلم - 
25 .ءةأثزر ءأد هع[ «ناة ورملتعالعوآ .متام عمقطة مصاناكطة .(1950) .لا .1 ,ممعملم - 
0 


1 بلنوكاقة5 ااألكعل؟ ,.؟ .1 ,سممكمليعا .8 باأسحميه تا -اءععامءء] كى ./لا. 1 رمم:ه806 - 
8 0100© عل تلماءو[2 ععز عط ورز عءافيراك تراتاهبرم دع ها هيات 11:6 .(1952) 
ا 


اكه هآ ع مموزذاءماهعاه هط .(1974) .351 ,تعساعط 101 ث ,1.1 ,ممه80 - 
722 .نوناد 


عأأء معان هط الول م1 ف مم7 +2 .(1979) .21 اع .غ1 برعممه2 ,. .1 ,ممعه0ل8م - 
رع لاع نا[ .تع إممموت ,كماماءمد «معءنعلعك دمل ءاره تارعاأن 


.1 .عمو1 ,ماتدمععهامم | مك عنوأامهد هلطم كسنناوعئزك مط .(1988) .ل ,قمصمءةط112 - 
6 
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مأعطاءه؟] كعل عاطء نطعكعدع دسلاماء لالط اناج وعم صداء ل ئعممع3ا ”.(1986) .1 ركمممعطجل] 
تعاناعط «مسأعطاءه!1 سدوكزة .(رتل) ععاع تالف لاعت اللسطءة ف م[ "أوعارعث/لا مع راعديعم 
تلت اتتااعمه "1 ,ععطعذا ا .عسعاعع]]1[ هنر عأرم/آ] 


هآ "'عتطدمذهائطم عع «مناعامن1 عطعئز)أمطعدااءمعع عتما "".(1940) 84 ,معسءط ارما 
(1988 عل سمغ ل6)) .332-351.م ,عهاء 17-وعذناءوذ*آ ,12101 "1 ,4 معالل معي ءلأء«برووءقنى 
لمن موعملم ,لأا رط ص[ " ددعلمدط لتنا عتعه[مع1951(."10) 181 بتعووق طعاءه1] 
.38-7 .م ا2!1أكتتكع داوع /ا عطاعزاةدهكتاخا .كماع حصت 1 ,[[ معاعوم/م:ع530 .11 ,وعساعطعارمل] 
.(1962 .60) 

015 .16/ أ 27/160712 أه عأأءمارم] 1١١6311‏ 77601 .(1974) ,كما ,عع تع طاءه1] 
0010101 

5 .2215 .ارمكاه هآ عل عدوزاعظ .(1974) .81 ,تعساتعط ه11 

2210 ,15د .علاوأكأن عارمه2 .(1978) .16 يعمسأعطاره1] 

كزه تترفددطظ #عاععاء3 :عع ارهن أمأع50 لاله ,نخما ,دعأ انأوط .(1969) ,0 ,تعساءططععتك] 
22ل هم!آ / انهلا لتجعلظا .(عتل) .العطذ آلآ ع صتناثا .18.5 عع سام طول ل 0116 

بلا آلآ رع 7نتاعة دا أماعه50 0010 اترء رع كتصبوظ .(1940) .0) رعطعونا؟آ ع ,0 ,تع ماءططءرزيعز 
201 

أمممنةل!آ زه ععلاء22 2710 ععلتاعها 51 1/6 تطامبمعزء8 .(1944) .[آ ,للتمصناءل] 
عاع هلا بباعل3 ,1933-1944 ,انرياأ ماع50 


1ل كلزوككظ :012اذْ 1(م!0:1107 انام 1/12 0110 126270701 ع1 .(1957) ."1 ,تممصيرعهم 
01 2 بناع11 .عذناعع2 آلا .11 .(تل) .برممء 18 أدومط 2714 أوء ةاأامط 
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الفصل الثاني 


فلسفة التواصل ونقد هلسفة التاريح 
والنظرية الانمكاسية 


مقدمة : 


غالبا ما اعتبر دور اللنة منحصراً في التعبير عما يدور بالذهن؛ أو تصويراً لما 
يجري أمامنا من أحداث ووقائع. واستحكمت هذه الرؤية طويلا حتى اعتقد البعض 
أن دورها إجمالا هو تمثيل وتصوير ما يمور به الواقم. لكن الناظر المدقق لتاريخ 
العلوم السياسية وفلسفة الأخلاق والبلاغة» يلاحظ أن اللغة ومفرداتها تتبدل تعابيرها 
وقضاياها بتبدل الاستعمالات والمقاصد التى تكمن وراءها. 


ففقه اللغة ينبئنا بأن المفردات والمصطلحات نفسها لم يكن لها تاريخ متمائل 
ولم تستمر على حال» بل عرضت بطريقة متغيرة زيادة أو نقصاً معانيها مرارً» فمن 
يتصور أن المصطلحات الأخلاقية مثل 7الحق؟ و#العدل4» و#الواجب؛ ومقولاات 
«الصحيح؟ و«الخطأ؛ ر«الخير» و«الشر؛ تمثل عملة ذات قيمة ثابتة في كل العصور 
وتابلة لأن تفهم بالمعنى نفسه في كل زمان ومكان؛ يسقط فريسة وهم ومغبة 
شديدين . فبالنسبة لهايرماس (إن ما يرفعنا عن الطبيعة هو الشىء الوحيد الذي تعرف 
طبيعته : ألا وهو اللغة. فمن خلال بنيتها يتم افتراض الاستقلالية الذاتية والمسؤولية» 
(ملحن المعرفة والمصلحة). ويردف قائلا في #الخطاب الفلسفي للحدائة»: ويظل 
التصور اللغوي للعالم مرتبطأ ارثياطاً وثيقاً بنظام العالم؛ (1988: 138) الذي يظهر 


قمةث , 


نث 


لقد ساد طويلاً أن معنى العدالة أو الح يحملان جوهراً قارأ ومجموعة من 
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الإجابات المتناظرة في الفكر السياسي» غير أن مقاربة من هذا النوع تجهل وبشكل 
كبير السيرورة التاريخية التي تعرفها تطررات اصطلاحاتها اللغوية والأشكال 
الاجتماعية التى ظهرت فيها تباعاً عبر العصور»ء كما تتجاهل أيضاً الدلالات المختلفة 
التى عرفها #العدل»؛ و«الحق؛ وسائر المصطلحات الأخلاقية في كل عصر من 
العصور وفي كل حقبة من الحقب. 

إن فهم مصطلح ما رهين بفهم دلالة الكلمات التي يتم التعيير بها عنه وتحولاته 
اللنوية عبر الأزمنة والأمكنة» وهذا ما يعني على الأقل تتبع القواعد والمؤسسات 
التي تحدد معاني واستعمالات هذه الكلمات» ومن ثم الإمساك بالدور الذي يلعبه 
المصطلح في اللغة اليومية وفي الحياة الاجتماعية. وليس لدينا مدرسة أعظم من 
التاريخ ولا يرهان أقرى من الاستقراء فمن تتبّعهما يرى مثلا كيف تبرز مصطلحات 
أو غاية أو عدة غايات أو مجموعة من القواعد إلى السطح في عصر ما وتختفي في 
عصور أخرى . 

ولا شك أن الغايات والقواعد والمفردات نفسها لا تتشابه مقاصدها بالضرورة 
في كل مكان وزمان ولا حتى داخل الأمصار نفسها: ففي الجاهلية لم يكن من 
المقبول في الثقافة السائدة داخل المجتمع القرشي تقديم الصدقة أو بيع ما يملكه 
الفرد لتقديم العرن إلى المحتاج» إِذْ كان يعد ذلك تصرفا غير محمود خورف الوملاق 
والحاجة؛ ومن هنا برزت حاجة التحفظ على المال والأنعام وحماية المراعي والمياه 
من المزاحمين وإن كان الكرم الحاتمى أحد شيم البدو. 

وليس من الغريب أن تتغير هذه القواعد التى كانت بديهية مثلما حصل في 
صدر الإسلام» بل إن تعاملاً من هذا القبيل أصبح محموداً رأصبح الزهد والعفة 
والقناعة والتضامن شرطأً للدخول إلى الجنة والتقرب إلى الله زلفى. وكذلك نجد 
فى هذا الباب على سبيل الإشارة التاريخية أن بعض الفقهاء اعتبروا الطاعة لأولي 
الأمر واجبةء وعدّوا كل معارضة لهم بغي يببح دماء المعارضين. وعن حذيفة اليمان 
قال: قال رسول الله «لا يكون بعدي من لا يهتدون بهدبي ولا يسئون بسنتي قلت: 
كيف أصنع إن أدركت ذلك قال: لتسمع وتطيم الأمير وإن ضرب ظهرك وأخذ 
مالك؟ . وإذا سلمنا بجدوى ذلك على الرغم مما يثار من جدل حول هذا الحديث 
- واعتبرنا فى حيئه أن ظروف بناء الدولة الإسلامية يتطلب ذلك؛ فإن هذا لا يمنم 
ولا يلغى ما ورد في آيات القرآن بلغة صريحة وواضحة حماية لحق الاختلانف وتعدد 
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الرأي والجهر به. فمن الآيات الشهيرة المكرسة لحن الاختلاف وحرية الرأي ما 
نجده في: ولو شاء ربك لجعل الناس أمة واحدة ولا يزالون مختلفين إلا من رحم 
ربك ولذلك خلقهم*» (هود 18 و19). أي للاختلاف خلقهم كمايقول 
المفسرون”*". وعلى الرغم من أن هناك آخرين يعتبرون سلوك الطاعة العمياء للحكاء 
مفدة لحال الأمة وطمسا للعقول؛ يذكر الطبري في تاريخ الأمم والملرك قول عمر 
ابن الخطاب : 

«لن يعجز الناس أن يولوا رجلا منهم فإن استقام انيعوه وإن حتف قتلوه. 
واعترض طلحة قائلا : 

ومأ عليك لو قلت إن تعوج عَزّلوه 

فأجاب عمر : 

لاء القتل أنكل لمن بعده؟. 

إن تغيّر وتبدل معاني ودلالات المصطلحات الأخلاقية والقيم السلوكية مثل : 
«عدل4 لاحق»2 #خيراء لاقصاص» عبر العصورء لا يعتبر يوا ومغالاة فى التمييز 
المسرف بين «طبائع» السلف في هذه المراحل واطبائعنا». فالإشارة تقصد التنبيه إلى 
أنه لا يمكن أن تحمل هذه الألفاظ الحمولات نفسها فى كل آن؛ بل قَلّما ظلت على 
حالها بعد تبدل ظروف نشأتها وحولياتها التاريخية: لأنها تنذرنا أيضاً أن كل حقبة 
تركت بصماتها في مسجم الناس الأخلاتي . 

ومنها أن كلمة العدل مثلا لا تعنى القصاص كما يدل معناها العرفى السائد بل 
فض التسوية بين التاين كما يري الأنفاتقى وماد غيدة» وهذا هو القصد في آية : 
#إن الله يأمر بالعدل#». ومنه أيضا: #ولكم في القصاص حياة يا أولي الألباب#. 
بمعنى أن القصاص لغة هو التساوي مطلقاً لا مقصوراً على المعاقبة والزجر بالمثل 
فقط في الجنايات. ويضين المجال هنا عن ذكر جميع التأريلات الخاصة بهذه 
المصطلحات في الشريعة ونكتفي بالقول إنها تتحيّف كلما تحيّف مفسروها على 
نصوص قرآنية صريحة تبعاً لضغوط ولأهواء أو استعمالات تفي يأغراض درن 
أخرى . 


(5) القرطبي: الجامع لأحكام القرآن؛. ج: 9. ص. 114 و115ء ط. دار الكتب المصرية. 
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من فلسفة الوعى إلى فلسفة التواصل 

من هذا المعطى لم يعد سلمأ البحث عن الحقيقة في أي «كرجيطر؟ أر وعي 
ذاتى مجرد باعتباره مالك الشأن ومدبر الشؤونء يتحوّط حابرماس من قدرة الوعى 
الذاتي بلوغ ذلك. فحدود العقل لا تتجاوز تقديم حقائق تخضع لحيز التجرية رأي 
ادعاء وثوقى مآله الدحض؛ وكيفما كانت الذات هئأ فردية 09 جماعية: حزبأ أو 
لنت انب تاعيرة كل التصيور أن تدرك وحدها مسالك التطور الاجتماعي والطرق 
5 5 بها الحياة الإنسانية أو تقسير مناحيها كليا. فهي تحاول وعبئاً 
كينا ولا .: 


ومنئذ عصر الأنوارء حاول كل فلاسفة الوعي الذاتي «كانط. هيغل»: 
ماركس . . .»6 إضفاء نظام منطقي ونسقي على الأحداث الإنسانية والوقائع التاريخية 
بغرض أن يثبتوا أن عجلة التاريخ تسير بحتمية معلئة نحو غاية معيئة. وقد تعددت 
ماهر وا الذاتية: فهي تارة العقل الخالص (كانط).» والعقل المطلق افبدرة 
والإنسان الأعلى (نيتشه)؛ والطبقة (ماركس». . ٠‏ الخ . 

وسواء كانت هذه الغاية تهدف إلى انعتاق اليشرية من أسر الطبيعة وأوهام 
السحر والشعوذة والإقلاع عن التفسيرات الخارئة والأسطورية للحياة كما فعل 
فلاسفة الوعي الفردي في الفكر الليبرالي» أو كان الهدف انتشال الإنسان من ربل 
الاستعباد والاستلاب كما تصور الفكر الماركسي من خلال ذات جمعية تمثلها 
البروليتاريا» فكلها صفات أفكار حبيسة فلسفة الوعى ومجرد صياغات جديدة 
ومتنوعة للذاتية (فردية أو جماعية). ١‏ 

ما نود الإشارة إليه بالأساس أن اللغة التي تؤدّى بها الكلمات والمصطلحات 
في مفهوم فلسفة التواصل النقدية» غير معزولة عن السياق الزمكاني كسائر الكائنات 
تغير وتتبدل»؛ وقد يحتجب بعضها ويغيب. 

فعوض الاقتصار على نظرة محض ذاتية للأشياء والكون» يجب أن نتوجه أكثر 
ما يمكن إلى استعمالات الكلمات والمصطلحات حتى نتبين عن قرب وبالملموس 
ما كانت تعنيه بالسبة لمستعمليها في الزمن الغابر أو بالنسبة لناء ومدى تطابق أو 
تباين تلك الاستعمالات وإلى أي حد. فكيفية تداول الصانم لأدواته كما المتكلم 
لكلماته هما على حد سواء مفتاح التعرف عن قرب وبالملموس عليهاء أي أن 
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الخطاب المتداول يشأن هذه المفاهيم والمصطلحات هو مجال التواصل الاجتماعي 
الفعلي لتبادل ما يمَرُ لها من مضامين في سياقات مختلفة» وهذا يفسر اختلاف نظرية 
هابرماس عن النظريات الاجتماعية والسياسية الألخرى: فحدود العالم هي حدود 
اللنة التى نتواصل بها عنه . 

على أنه إذا افترضنا أن المصطلحات الأخلاقية (الحق» العدل» المنفعة. . .) 
يقيت كما كانت عليهء فذلك لم يمئع ظهور مشاكل بصددها في عصرناء وإذا أقررنا 
أنها لم تعد كما كانت عليه من جرّاء تحول مضامينهاء فهذا يعني أنها لم تعد تساير 
العصر الحديث بالحمولات نفسها التي كانت ترجهها في الماضي» ولا بد إذن من 
مايرة روح العصر . 

لذلك سنأتي على نقاشس ناه التحول اللغري 8]نا! 16أ5اأناع128آ كفلسفة 
تحليلية ودورها في تجديد العلوم الاجتماعية والسياسية»؛ وهنا تحتل فلسفة التواصل 
الصدارة في هذا الباب بوصفها التركيب الموسوعي لنظريات اجتماعية وفلسفية 
وسياسية ولغوية تؤسس نظرية جديدة في الديموقراطية السياسية: الديموقراطية 
التداولية (061166:21197 ع11ض52ه106:00) . 

تسعى هذه الأخيرة إلى تجاوز الديموقراطية التمثيلية ونقد فلسفة الوعى الذاتي 
بجميع ألوانها سواء كانت لبيرالية أو ماركسية» كما سنعرض إلى الانتقادات التي 
تعرضت لها. ولا بأس من تبيين ذلك عبر مفهوم خطاب حقوق الإنسان واستعمالاته 
التي تطرح جدالاً واسعاً اليوم. فمن جهة ستتم الإشارة إلى حقوق الإنسان 
كمضمون خاص بالليبرالية, ومن جهة أخرى عرض مختلف المعاهيم التق اصابت 
مفهوم الخطاب داته. 

وبإيجاز شديد لقد عمدت النظريات الليبرالية إلى تصوير حقوق الفرد كتعبير 
عن النزعة الفردية؛ وعملت على تعريفها بكونها مجردة وعامة وكرئية لا تحيل إلا 
على نفسهاء يمتلك فيها الفرد زمام أموره بنفسه؛ ومن سماتها أيضاً أن السلطة كامنة 
في الفرد ذاته ولا تأتيه من الخارج ولا يمنحها لأحد وإذا منحها فيمقدار معلوم. وأن 
القرد عندما يمنح ذاته للمجتمع: فإنه بذلك لا يمنحها لمرد بذأنه . 

إن حقوق الفرد بشكل عام عنصر ل خطاب لعب دور الوسيط الشمولي في 
أفعال التضامن والصراعات الاجتماعية التي تجسدت في أوروبا وأمريكا الشمالية منذ 
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ولادة الدولة - الأمة. ومن الأهمية بمكان معرقة معانيها بدقة لأن المفردات 
والكلمات والمصطلحات التي تعلكها الألسن تعد المفتاح الأول للتحليل المرضوعي 
لما يجري حولهاء ما دمنا لا نملك وسيلة أخرى غير اللغة للتعبير وللتواصل أو 
الفعلء فهي الوسيلة التي تؤرخ لمختلف التجارب التي نمر بها. ولا بد من الإشارة 
في هذا الصدد إلى مفهوم الخطاب داخلها والياته وعناصره حتى نتمكن عن قرب 
من معرفة مجالات استعماله . 


بداية يعني الخطاب في معناه المرجعيء القول والمقال المنظم والرسالة 
والمبحث المنطقي أو النظام الفكري كما كان يستعمل عند ديكارت في مبحئه 
الشهير مقالة في المنهعح 0006نم 2! عل 5ئنامه1015. والقصد من الإشارة إلى 
ذلك يتجلى فى كون أن الترجمة العربية الشائعة ل 155ا21560 بالخطاب قد أوقعتنا 
فى مطبة تجهل معانيه الأصلية؛ بل يزداد الأمر سوءاً عندما بات الخطاب مطابقاً 
للخطابة ورديقاً للأنديرلوسيا أو مقابلاً للبرائك السياسية رفس الالنشغداناك قير 
الرصيئة . 


تجدر الإشارة إلى أن التغيرات التي أصابت معاني مصطلم الخطاب عبر 
التاريخ تعدّت القول والمقال والرسالة أو المبحث لتصيح مم فوكو مثلاً معرفة 
سلطوية؛ وهي بهذا المعنى مقولات ومفاهيم تابعة لمؤسسات (مستشفيات» 
إدارات» جامعات. . .)» تنتج الاليات الكفيلة بالسيطرة المحكمة على مجتمع مل 
أكثر من كونها تخدم غرضاً معرفيا بحتا. ولعل ما قام به فوكو في مباحئه يعمل على 
استقصاء إنتاج الخطاب كمعرفة مؤسساتية مولدة لسلطة الرقابة والسيطرة والتحكم 
بفكر الإنسان ووجدانه؛ بمعنى أن الخطاب يستعمل كناية عن نظام مرجود في 
مؤسسات المجتمع . 

وإذا رجعنا إلى لسان العرب مادة اخطب» (صص: 855)» تجد الخطاب 
والمخاطبة: مراجعة الكلام. وعرفها أبو اسحق إبراهيم بن السري الزجاج (ت311 
هج) بأنها الكلام المنثور المسجعم ونحوه. والخطبة والمخاطية من الخطاب 
والمشاورة. والمخاطبة» مفاعلة. وهي لغويا مراجعة الكلام والمشاورة. وإذا عدنا 
إلى اين سينا نجد الخطابة: «عظيمة النفع لأن الجنس الإنساني يعيش بالتشارك؛ 
والتشارك محوج إلى التعامل والتحاور؛. وهو من الفلاسفة العرب الذين سعرا 


جاهدين لربطها بصحيح البرهان والعلوم الأخرى» فهو يجعلها في الشفاء قسماً من 
أقسام المنطق . 

وفي موضع أحخر يترك الخطيب أسس التشارك والتحاور لينقلب إلى معلم ساحر 
و يقنع . وهنا يصبح الخطاب خطابة. يقول ابن سينا: «البرهان قليل الجدورى 
فى حمل الجمهور على الحق» والخطابة هي المعنية 5 أى تختص بإثارة 
الأهراء والميولات والعراطف وشد أذهان السامع بما يلهب عواطفه. ويربطها الإمام 
محمد أبو زهرة في كتابه الخطابة بعلم النفس كصفة متأصلة في نفس المتكلم تروم 
التأثير في أذهان السامعين: «يجب على الخطيب أن يقف مستقيماً فلا انحناء ولا 
تقوس» وعليه أن يبرز صدره إلى الأمام؛ء ويعتمد على إحدى الرجلين إذا كانت 
الخطبة طويلة؛ ليستطيع تبديل إحدى الرجلين بالأخرى. . . كما يجب عليه أن يقف 
فى مكان واحلة. 

وإذا عدنا إلى موسوعة الفلسفة الكونية (1990) في القسم الخاص بالمفاهيم 
الفلسفية؛ مادة خطاب يحدد القامورس الفرنسي الشهير سبع استعمالات للخطاب : 
«يرتبط المتكلم في خطابه يزمان ومكان معيّنين؛: يخضع فيها الخطاب لما هو 
متعارف عليه من قواعد الكلم ومتداول 15 داخخل جماعة لغوية. تعد الحوارية 
الأنموذج الأصلي الذي تصبح بموجبه إمكانية تحقىّ ق الخطاس عبر مخاطبين صفة 
ملموسةء ويختلف الأداء اللغوى بتعدد السياقات الذي يصبح معبرا عنها ومرجعا 
لهاء مما يسمح بوجود علاقات ترجمة حية فيما بينهاء قد يتخللها ميزان القوى 
وسوء الفهم أو التلاعب بالمعانيى. كما تحشر الذات المتكلمة نفسها في أداء 
الخطاب بواسطة اللغةء الأمر الذي يقتضي فى تحليله النفاذ إلى أغوارها التي سبرته؛ 
لأنها هى في الوقت نفسه ممحصلة له وضرورية لفهمه وإنتاجه . 

فكل الممارسات الخطابية هي ممارسات بين رموز لنوية لها دلالات 
سميولوجية متزامنة رغم تعارضها. وفي الأخيرء رغم التفاوت بين سياق الخطاب 
(الذاتي أو الموضوعي) والخطاب نفهء لا يمكن صل الخطابات عن سياق النثأة 
الذي يحضنها والتي تنسهم من دون شك بدورها في بنائه» . 

وما نود الإشارة إليه أن الخطاب كمصطلح تتمايز دلالاته بشكل مختلف 
ومتباين أحياناً طبقاً لاستعمالاته. فإذا عدنا إلى كيفية استعمال خطاب الحقوق إبان 
المخاض الذي ألم بعصر الأنوار» نجده قد استعمل تارة من أجل توسيع مجال 
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الحرية والديموقراطية وتم استعماله تارة أخرى من طرف النخبة لتبرير الملكية 
الخاصة ومختلف التقييدات التى أصابت الحرية”'" . 

أما اليوم لم يعد -خطاب الحقوق في إطار الرأسمالية المعاصرة حكرأ على أي 
فئة خاصة ولا على طبقة بالذات ولا يتطابق مع أي رؤية معيتة للعالم. فهي كونية 
لأنها تكفل لحمة المجتمع وبدونها لا يستقيم ترابط قار يحفظ العلاقات بين الأفراد 
ومؤسسات المجتمع . بمعنى أن الحقوق الفردية ليست رجعية أو ثورية ولا الأكمة 
التى تختفي وراءها الامتيازات ولا هي برافعة للتحولات الثورية» فهي غير سابقة 
على المجتمع وليست انعكاساً بسيطاً لما هو عليه؛ قطبيعتها اجتماعية ويمكن أن 
تجسد قناعات ديموقراطية أصيلة. إذ يتوقف الأمر على من يحوز هذه الحقوق في 
أية ظروف ولأآية أغراض: منه ما يقول به المؤرخ الإنجليزي إريك هويسباوم 183::6) 
(«س#تنوطوطه11: :تلك مفارقة الحرية» لقد أصبحت شعاراً للذين هم في أقل حا جة 
إليها وللذين يرفضونها لمن هم في أمس المحاجة إليهاة””“. 

ومن ثم إن اعتبار الخطاب كفعل يعني أنه يتحقق في زمن معلوم» فهو ليس 
خارج الزمن والمكان. وبالطبع هذا ما يصدق على مراحل التطور التي عرفها نطاب 
الحقوق بصفة عامة» والذي انطلق من الناحية التاريخية . القرن السابع عشر ‏ على 
تأكيد المطالب التى رفعتها البورجوازية اتجاه الأرستقراطية» واستمر حق اختيار الفرد 
لعمله ومعتقداته واحترام مجاله الخاص ليشمل تكافؤ الفرص بين المواطنين وحق 
التمرف في جسذده وماله. . . الخ . 

تجدر الملاحظة أن الأمر كان في بدايته يتعلق بخطاب فرداني في جوهره يمهد 
شيوعه ظهور مجتمع ديموقراطي يقوم على مسلمة النموذج التجاري الصاعد: الحرية 
الفردية في المجال الاقتصادي تقابلها الحرية في المجال الاجتماعي والسياسي» مما 
يشي بتصور سياسي لعالم يقوم أساسأً على مجال الفرد الخاص وحريته بنفس الحرية 
المطلوبة والموجودة في عالم الأعمال الحرّة والتجارة في العالم المناعي الوليد. 

وهذا ما انتقده ماركس في حينه متصوراً إياه عالماً مغلوطاً يشى بتدبير فاسد : 
إن أي من افتراضات حقوق الإنسان (. . .) لا تذهب إلى أبعد من الإنسان الأناني 
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اتشغاله الكامل حول مصالحه الخاصة ويتحرك وفق نزواته الخاصة» 20 , 


يستند الاعتراض الماركسي إلى مفهوم ساد في بداية العصر. الصناعي» يعتبر 
الخطاب السياسي انعكاساً لصرح فكري يحمله؛ يبقى بموجبه خطاب الحقرق حبيسا 
لانعكاسات فلسفة سياسية بورجوازية نخبوية بالأساسء مهما كان التغيير الذي 
يطالب به والذي قد يستعمل بدواع سياسية أو لأسباب تربرية . 

أما بالنسبة لفلسفة التواصل لا يمكن اعتبار الخطاب مجرد انعكاس لوعى 
مشترك ولأيديولوجية واضحة المعالو”*'»: فالخطاب أداة ذات أهمية في تكوين أفعال 
الجماعة وصناعة سلوكات في ممارساتهم الاجتماعية» لكنها تظل ني الوقت نفسه 
عبارة عن مجرّات متعددة لاستعمالات متفرقة. وطبقاً لذلك يمكن أن نستعير كلمات 
مثلما نستعير أدرات» فكما حال الأسلحة في الحروب فإن أكثر الكلمات فعالية نتم 
مرقتها من الخصم أو استعارتها مئه. فالخطاب على الرغم مما يثيره من صراع 
واحتدام حول الطريقة التى تستخدم بها مفرداته - وهلم جرا - يُمكن أيضأ من فهم 
آليات التضامن بين الفاعلين الاجتماعيين . 

وغالبا ما نلاحظ أن الليبراليين والماركسيين لا يعيرون أي أهمية كبرى للفعل 
الخطابي» لا سيما أن المستوى الاقتصادي يحظى بقصب السبق عندهما في تفسير 
الظواهرء فالليبراليون يتجاهلون الدور الجوهري للقعل الجماعي ولا يهتمون في 
آخر المطاف إلا برغبات الفرد وإشباع مصالحه أولا وأخيراً. أما بالنسية للماركسيين 
فلا ينظرون إلى المجتمع إلا كطبقات متناحرة متجاهلين حرية الفرد وحقوقه» بحيث 
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(4) يعمد التحليل الماركسي الكلاسيكي إلى وضع الرعي في البنية الفوقية في حين أنه يوجد في 
قاعدة العلاتات الاجتماعية؛ وعلى الرغم من محاولة أنطونيو غرامشي» هنري لوفيفر» هربرت 
ماركوز وبالمتين وضع البامة والثقافة في القاعدة التحتية. 
غير أن هذه المثاربات مع ذلكء لا يمكن لها أن تفسر الأشكال الملموسة للملاقات الاجتماعية 
التي تغير من طبيعة أفراد مختلفين وغير متجانسين داخل مجموعة قادرة على التغيير الاجتماعي» 
ما دام لم يتم التخلي عن الرعي كحالة انعكاس ولم يتم التخلي عنه كشرح لسلوك الطبقة أو 
الجماعة. بل تم الحديث أحيانا عن الوعي الخاطئ لتبرير المئانسة بين الطبتات المتصارعة أو 
لنعت المطالب العمالية بالإصلاحية» أما المقارية التى ننطلق منها فهي تعرض للوعي كصيغة من 
أشكال خطاب الممارسة الاجتماعية. 
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لا ينظرون إلى الطبقات إلا كنتيجة للصراعات الاجتماعية وكانعكاس لما يجري ني 
البتيات الاقتصادية. وهو ما يفسر الحظوة التي اكتسبها مصطلح الطبقة عندهم مثلاً 
فى تحليل المجتمع الرأسمالي . 

تقطع فلسفة التراصل عند هابرماس مع مفهوم اللغة كتعبير أو تصوير عنما 
يجرى فى النفس أو التصور الذي اعتبرها حلقة وصل ما بين حالة نفسية داخلية 
وعالم -خارجي . إِذْ غالبا ما اعتبرت العديد من النظريات الاجتماعية الكلام بصفة 
عامة كانعكاس أو كترجمان لنفسية الفرد؛ بحيث نرى في الكلام والكتابة مجرد 
تعابير عن الأفكار والأحاسيس والآراء والمواتف وتجليات لحالات نفسية أو 
انعكاس لأفكار تقترب من الدور الذي تعلبه الآلة الكاتبة بالنسبة للكاتب. 

ويحسب هذا الرأي السائد لا يعدو الفعل اللغوي أن يكون مؤشراً للوعي أو 
تعبير! عنه» والوعي هنا ما يستحق الشرح والتفسير. أما كيف يتحقق الفعل وعملية 
إنجازه؛ فلا يعار لها أي اهتمام وكأن التحمّق ليس على صلة بما يجري في الحياة 
الاجتماعية . 

الأمر الذي نتج عنه عدم دراسة الفعلى اللغوي كفعل اجتماعي: مما أدى إلى 
وضع مهمش للمعل اللغوي في الفعل الاجتماعي» يبرره تجاهل أهمية الأفعال 
اللغوية كعنصر فعال في النظرية الاجتماعية. ويعزى هذا التجاهل في أصله إلى 
التفسير الخاطئ الذي وضع اللغة في علاقة انعكاسية مع الوعى والثقافة. 

فما درجنا عليه طويلاً وفي العغالب هو اعتبار التعبير اللغوي في التواصل كحلقة 
تنطلق من حالة نفسية داخلية إلى حالة حخارجية» أي ما أطلق عليه «ويليام ألستون؛ 
(ممأكلذ «دز1717111) : «النظرية المثالية للمعنى؛ 53 والتى توفرته لها الكثير من 
التنظيرات الفلسفية. ولعمري هذا ما ذهبت إليه المدارس البيائية من أرسطو حتى أبن 
خلدون (1332 - 1406): منه ما نجد عند هويز (1588 - 1679) أيضا فى «اللوثيان؛ 
(سمط دغ .آ) : ايتجلى الاستعمال العام للكلام في نقل خطابنا النفسي إلى خطاب 
لغوي. أو تجسيد أفكارنا فى كلمات متوالية»© , 
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فمفهوم اللنة السائد كوسيلة لنقل الأفكار الخاصة في خطاب عام» يقترب إلى 
حد بعيد من نظرية جون لوك السيميائية التي تؤكد أن «الكلمات في دلالتها الأولى 
والحالية لا تمثل إلا أفكاراً موجودة عند روح المعبر عنها»”7)» بحيث يغدو الفعل 
الإنسانى مجرد تعبير عن أفكارء والذي لا يزيد فيه فعل التراصل عن كونه انعكاساً 
نفسياً فقط. لكن تعليل ذلك يبقى في نظر فلسفة التواصل ضعيفاً وليس هناك ما 
ب عار 


وما نود التأكيد عليه في سيرورة التحولات التى تصيب اللخة السياسية» أهلية 
الخطاب أن يلعب دوراً كبيراً ني اقتصاد اللغة رو لان اء علنا ليه ميات 
لغوية (مثل الصراع الطبقي وعلاقات الإنتاج وأدوات الإنتاج والطبقة العاملة في 
القاموس السياسي المعاصر)» تضاهي ما تلعبه المعالم والاعلام والأزياء والأحجام 
الهندسية وشكل العمران إن لم تكن على أهميتها نفسها. 

وفي الوقت نفسه تأخذ فلسفة اللغة على عاتقها رصد المفاهيم والمصطلحات 
وتحليلها فياسا على أستعمالاتها الحية وليس بناء على التعريفات والمواضعات 
الاصطناعية المجردة. فمصطاح الطبقة مثلا كان ني نقد الاقتصاد السياسي عنواناً 
لجمع أو شريحة اجتماعية تشترك في العديد من الخصائص التي تميزها عن غيرها 
من الطبقات الأخرىء إلا أن هذا التعريف الماركسي كشف عن محدوديته بعد 
يكوا المعيتكر الاقتراكن» يسية بيعت الجداك فى ينها بالملنرس الموشن 
مفهوم الطبقة #كنحن) منسجمة تفكر التفكير نفسه وتدين بالمعتقدات نفسها وتعظر 
للتاريخ بالنظرة نفسها.. بمعنى أن المعرفة التحليلية كشفت قبل كل شيء أن 
مصطلح الطبقة (كنحن) مصطلح فضفاض ومكوناته غير منسجمة بالضرورةء 
وتشتمل على عدة تصورات متباينة للفعل الاجتماعي داخلها. فالمصطلحات لا 
تتوفر على كنه قار وإنما تتغير كما تتغير الأشياء في الكون. 

إن دور أي مصطلح أو كلمة على حدة يتجلى في كيفية استعماله؛ وذلك 
بالإشارة إلى بنيته الاجتماعية المحكومة بأسباب مشتركة أو متعارضة. أوليس 


(7) .كوع؟128 وملسععه[ت .عازوجماكعء ملا اتمسبط1 وسترء »00:1 ترووئط أل (1924) .ل رمكاءمآ 
عتم 1821-1825 ,وعنون © .8 كقع ,الأمثممعم اندع 4 ءالع '] الى أودكط .15 .100 .0311010 
2 .قط .111 ءانآ 
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المشهد هنا هو بئفسه نتاج لقرون من الصراعات الاجتماعية حول مدلول الكلمة 
واستعمالاتها الخطابية؟ 

ولا غرو من التأكيد أيضاً أن التعبير الشائع #نحن" كمفهوم لا يحتوي على 
تجانس بين عناصرهء فالقواميس اللغوية العربية عرّفته عادة بأنه ضمير جمع ويستعمل 
أحياناً بغرض تفخيم وتعظيم المتكلم المفرد؛ ولا يستخدم أبدأً كمصطلح للتعدد في 
القاموس الفكري العربي الحديث. بينما يقدم بول ريكور (01ا181006) رائد 
اله رمنوطيقا الفرنسية تحليلا يؤكد على ضمه لمجمل الأراء والتصورات المختلفة 
التي تدور داخل الجماعة الواحدة دون تهميش أو تقليل دور أو أهمية وجهة نظر 
على حساب أخرى. أي أن الدحن ليست تعبيراً عن رأي راحد وتصور راحد رتاريخ 
واحد منسجم تمام الانسجام فيما بيئه» فالضمائر المتعددة التي تمور بها «النحن؛. 
تعيش تاريخأ متعددأ وتصورات مختلفة وأراء متعددة داخلها. ف «النحن؛ المنسجمة 
كلياً غير موجودة ومتجددة بشكل دائم وغير مكتملة ولا تستقيم إلا بتصور «نحنوات 
أخرى؛ داخلهاء كما يستحيل اعتبار #الأناء على ضوء علم النفس اللساني ضميراً 
منفرداً كما ساد الاعتقاد طويلاً. ولعل هذا التفسير الجديد يقلبٍ رأساً على عقب 
التفسير الكلاسيكي للفرد والطيقة ومفهوم الحماغة , 

فكل الموجودات والأشياء مثلها مثل المصطلحات تمر عبر اللغة» والنظر إليها 
بيدأ وينتهيى من خلال رصد استعمالاتها وفقط. فمثلا للمال استعمالات عديدة» وهو 
بهذا المعنى لغة كما هو ثروةء قد تكون لنته خوفاً أو سلطة أو إغراء. فالمال 
رالسلاح مثلا لغتان رمزيتان» غير أن ما يعنينا في الخطاب السياسي على وجه العموم 
الإشارة إلى إنجازات الديموقراطية وقيمها لم يتم الحصول عليهما في غالب الأحيان 
من طرف أناس يتمتعون بالشروة والسلاح» بل كان المال والسلاح والقيم التقليدية 
مُسخر دائماً لحماية الأقوياء الذين بيدهم الثروة والقوة. ومن ثم يطرح السؤال هل 
ثمة قوة قادرة على إنتاج تحولات اجتماعية تفوق قوة المال والتقاليد والإكراه؟ 

قد توجد هذه القوة بالطبع» ولربما تأتى من سلطة العدد - عدد الأفراد الذين 
لهم المشررع نفسه والذين يتحركون جماعياً من أجل تحقيقه؛ إلا أنه في غياب 
الوحدة كما يقال تندثر سلطة العدد: وإذا لم تمتلك حركة اجتماعية الشروة ولا 
الأسلحةء فعليها أن تتعلق بخطاب كقوة دافعة» ويمكن اعتبار اللغة أيضاً من طيئة 
هذه الأنساق؛ أي كعنصر أساسي في التحولات الاجتماعية . 
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وكما للأسلحة والمال قوة فللخطاب أيضاً قوته الخاصة؛ بحيث لا يمكن لنا 
تفسيره كمجرد انعكاس للافكار إذا ما ربطناه بالقدرة على الفعل في الواقّع وعلى 
قوتهما نفسها أو يزيد. 

لقد ارتبط هذا بالتحول الفكري الذي أصاب اللغة ردورها عندما أوضح 
الفيلسوف الألماني فريجة عع1:0 عدم استقلالية الفكر عن اللغة. وهو أول من أكد 
أن مصطلح الفكر ليس نفسياء كما لاحظ ذلك لودويج فيتجنشتاين مشيرا إلى : 
«الكلمات ليست تراجم لُشىء مأء عثرنا عليها هنا قبل أن ترجد0”؟', أي أن اللغة 
لها اللاتحديد نفسه الذي يسم الإنسان؛ فهي ليت إلا تنويعا لانهائياً لاستعمالاتها. 

وما نروم البحث عنه هو تلك الأنعال اللغوية المقرونة بنعل اجتماعي مشمولة 
بالإنجاز» فإذا كان الفعل هو التدخل في العالم بشكل يحقق أهدافا معينة» لا نرى 
كيف أن تحفى الأفكار على الأفعال بامتياز ما داخل الخطاب. وفى السياق نفسه 
تطرح نظرية اللغة كترجمة بين الذات والموضوع أو كانعكاس للأفكار مشاكل 
عويصة وأكثر من سؤال. ولتجاوز هذه النظرة الخاطئة نتساءل هل للأفكار سبق 
منطقي على اللغة؟ 

لنعتمد تجربة تتمثل في اختيار ثلاث فئات من لخبراء العلوم الاجتماعية والنفسية 
لتفسير ظاهرة الجريمة المتصاعدة فى المددن. 

ونعطي للفئة الأولى : الكلمات والتعابير التاليةٌ ؛ 

قانون؛: إتلاف» جريمة؛ خسائر؛ وكرء عناصر إثيات؛ محامون: محضرء 
اعتراف» تلبس . 

+* للدانية : 

أحياء مهمشة» بطالة مقنئعة» خوصصة. تضارب الأسعار؛ احتكارء» غش 
وخداعء أنانية» وظيفة للمنفعة» عرض وطلبء فقرء تهميش. . . الخ 

+ وأخيرا للثالثة : 

عصاب» هستيرياء الأنا العلياء صدمة نفسية» تحويل» تنفيس» هلوسةء 
إدمان . 
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وإذا أمكن أن نرمي بهذه المجموعات الثلاث في عجاج الحياة الحضرية بالدار 
البيضاء أو بيروت» طالبين من هذه الفعاليات أن تفسر الفقر والجريمة التي تتصاعد. 
ستتأئر «أفكار؛هم ب«أدرات:هم لا محالة. فمن المحتمل جدا أن يظهر في هذا 
المثل تلازم بين الأفكار والكلمات المستعملة للتعبير والتفسير؛ بحيث يغدو هناك 
من يفسر الجريمة على ضوء علم النفس أو علم الاجتماع أو على ضوء النظرية 
القاثونية المجردة. أضف إلى أنه إذا سمح لهم بالاختيار بين لائحة جد ضيقة من 
الكلمات»؛ سيقوم بعض الخبراء الاجتماعيين بابتكار تفسير جديد بين هذه الكلمات/ 
الأدرات» والبعيض الآخر سيكوين عدن ١‏ ايقيا بابتكار ما قد يتم فيه التوفيق بين 
الأفكار والمصطلحات من جهة. والمشاريع التي قد تطرح لمعالجة الوضع من جهة 
أخرى . 

ولذلك تخلى فلاسفة اللغة في مشارف القرن العشرين عن اعتبار الفعل اللخري 
حلقة بين النفس والواقع» أو ما اصطلح عليه لمدة طويلة بأن اللغة «مرآة؛ الفكر. 
وذلك لفائدة رؤية أخرى تعتبر اللغة نظاماً محايداً من القناعات يتيح إيصال الأخبار. 
فهي لا تعكس الواقع ما دامت العلاقة بين العلامة والمرجع تعسفية والعلاقة بين 
الدال والمدلول اعتباطية . 

إذ كيف يمكن إذن أن تقوم أي نظرية للمعرفة على أساس التناظر؟ | 

تخلى جوتلوب فريجة (1886 3010106) أحد رواد المنطق اللغوي وخلماؤه 
عن النظريات «التمثيلية» للمعنى؛ لكي يقترحوا تصوراً للتواصل كمصدر للعلاقات 
عن #«معاني! (أو دلالات) وامراجع؟ (الأشياء التى تطبق عليها الدلالات)؛ فدم 
يوضع المعنى عندهم في العالم الخارجي ولا في النفسي وإنما في عالم ثالث» عالم 
المفاهيم. يقدم هذا الفيلسوف الألماني تقديماً مختصراً لإشكالية المعنى الظاهري أو 
المعنى الباطني أو ما يعرف في الفلسفة اللغوية والمنطق بإشكالية الجوهر (5556506) 
والظاهر التي تم تفسيرها في القرن التاسع عشر بطريقة نفسية. بحيث إن علاقات 
التحقق بين الذات والموضوع كانت تمر عبر سيرورة الوعي» فالأفكار ظلت -حبيسة 
الوعي الداخلي أو مرآته وساد الاعتقاد طوال القرن التاسع عشر بأن الأفكار تعبر عما 
يجري في الوعي؛ بمعنى أن العالم قوامه التجربة النفسية الداخلية أو الوعي بها. 
لكن سرعان ما ظهر فلاسفة ينازعون علم التفس التجريبي هذه المسلمة ولم يعتبروها 
أساساً أو تموذجاً تقوم عليه المباحث الإنسانية . 
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حاول هذا المفكر أن يشيد منطقا لغوياً بد الخارجي نفسه في اللغة 

مجسداً بالرموز المنطقية؛ بحيث نستطيع أن : نخضم العالم الخارجي وقضاياه اللغوية 
بمعنى الحصر في قضايا منطقية عن طريق الصدق أو البطلان. 

وظهر على إثر ذلك شارل ساندرس بيرس (6تمأء8 .8 081[165) في أمريكاء 

وجوتلوب فريجة وإدموند هيسرل في ألمانيا وجورج مور وبيرتراند راسل 


الا بحيث أكد ل دهي إن 7 توج في 
تحمل البيان؟ . 


فما نستخدمه من بيان قد يكون متبادلاً بيني وبينك» لأنه يقدم موضوعاً معرفاً 
فى الزمان والمكان» بينما تتجاوز الأفكار حدود الوعي الفردي وتحتفظ بحصر 
المعتى تش عوة غنات كيتنا كاقت الأحقاتف والأركنة ميكتلقة ب ,وذو تللق يشير 
تحليل القضايا الحملية البسيطة أن الأفكار تتوفر على بنية معمّدة من تلك الموجودة 
في التصوير البياني. ففي استعمال البيان نلتجئ: إلى الأسماء وضمائر الإشارة أو 
التسميات للإاحالة على موضوعات متعزلة؛ بحيث إن الجمل أو القضايا اللغرية التى 
تحتل قيها هله التعادر التقردة تان السك اند قمر سجملة عن قفينة أ حالة من 
الأشياء. أما عندما تكون الفكرة حقيقية يتم التعبير عنها بقضايا تعيد لنا تقديم فعل » 
وذلك ما يستند إليه نقد التصور الذي يقول بأن الفكر مجرد بيان أو تصوير. 

وإذا أمكن التعبير عن الأشياء في بيان أو تصويرء فلا يمكن إدراك الأحداث 
عبر الأفكار. ينطلق فريجة (عع17:68) من هذا المنطلق النقدى نحو مسلمة التحول 
اللغري؛ بحيث لم يعد من الآن فصاعداً مقبولاً القول بأن الأفكار والأفعال توجد 
في النفس أو في الذمنء فالأفكار يتم التعبير عنها بقضايا لغوية تقبل الصدق أو 
الخطأ للتحقق من مضمونها. 

تهتم فلسفة اللغة التحليلية بالعلاقة بين المعنى والصدق وضبط ألية العلاقة التي 
يدها المتكام بيت ترق فى تبيية الأقياء ينيبياتها في ادعتدابه للقةه + تقول 
ملمتها الأولى فى هذا المضمار بأنه لا يجوز حصر اللغة فى سجن البيان. فمن 
الخطأ قصر اللغة على التعبير والوصف فقطء ولقد بينت مسلمة التحول اللنوي أن 
التصور اللغوي الذي ينحصر في علاقات المعنى/ المينى - الدلالة/ المرجع » يعتبر 
خادعاً وقاصراً مثله مثل النظرية الانعكاسية في قهم الأثر الاجتماعي للخطاب . 
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وإذا كان ذلك حال الفلسفة اللغوية» ففي الإطار نفسه هاجم هيدجر أيضا من 
منطلقات فينومينولوجية تأويلية مغايرة المفاهيم التي اعتبرت اللغة أداة للتعبير عن 
الأنكارء بل اعتبر حيث تكون اللغة يكون العالمء؛ لأنه لا يمكن أن نقترب من 
الموجودات إلا عبر اللشغة. يقطع هيدجر مع التصور المواضعاتي 
06 ]] عناوم الذي يعتبر اللغة متظومة تقعيدية من الإشارات والرموز تصلدا 
بخارج اللغة» أو الاتجاه البنيوي الذي يعتبرها مجرد بناء صوتي» بل يطرح كذلك 
بديلا للرؤية السياقية 002067)118[15)6 التي ترى أن الدلالة اللغرية تخضم لعلاقات 
السياق . 

فالكلمات عند هيدجر تتجاوز بنيتها الشكلية كألفاظ أو رموز اصطلاحية, 
بمعنى أنها تكشف عن الوجودء بل هي مأواه. وذلك ما يظهر برضوح عندما نلاحظ 
الاختلاف الذي يوجد دائماً بين اللغة الاصطلاحية واللغة الحية» إِذ يبقى دائماً شىء 
ما غير ظاهر في اللغة يقتضي الوصول إليه تجاوز الذاتية والموضوعية بتحليل 
المستوى التركيبي والدلالي للنصوص اللنوية. وعلى الرغم من أهمية هذه 
المستويات» لا يسعف الاعتماد عليها دائما في فهم قصد المتكلم . 

تضيف الفلسفة اللغوية وهابرماس المستوى التداولى إلى المستوى التركيبى 
والدلالى للغة» ما دام فعل الخطاب يتضمن أيضاً إنجاز فعل أو الدعوة إليه. 3ن 
هناك كلام من أجل الكلام لتجد اللعْة نفسها بذلك أداة لممارسة أفعال» ويصبح 
الخطاب قابلاً للفحص والتحقق» ما قد ينجز منه أو لا. 

ماييرر هذه الدعرة الجديدة عدم اعتبار اللغة قوة قادرة على الفعل في 
التحولات الاجتماعية» أو كموضوع للاستعمال في الصراع الاجتماعي. يتجاوز هذا 
الاعتبار وضع اللغة في البنية الفوقية (غرامشي وباختين) أو اعتبارها مجرد أداة 
للتواصل وناقلة أفكار (بتية تحتية) كما تصورتها المدارس الشحوية الكلاسيكية 
والواقعية الاشتراكية , 

يقول هابرماس: عند التلفظ بوعد أو وعيد. . . نأنا أقوم بتنفيذ فعل معين - 
إِذْ أسعى إلى إعطاء وعدء تقديم دليل إثباتء أو إصدار تحذير - إني أقوم بفعل 
أشساء عندما أتكلم بهاء (هابرماس 1979: 34). وبذلك يشاف مستوى الفعل إلى 
اللفة كمستوى جديد بعد أن استطاع الفيلسوف الإنجليزي أوستين إبراز دور الأقعال 
اللغوية التي ترئتبط بصفة مباشرة بإنجاز فعلي في الواقع . 
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لا تُحدّد المعاني في مجتمع ما بصفة نهائية» فهي تنلل موضوع رهان متجدد 
لصراع مفتوح بين مختلف الفثئات التي تبحث عن إرساء هويتها الاجتماعية بتحويل 
وإغناء أو تغيير أدوات التواصل التي تربط بيئها وبين الآخرين أو التي تميزها عن 
الغفثكات الأخرى . 

إضافة إلى ذلك» لا يمكن أن قبل معالجة اللغة كأداة تعاقدية/ اصطلاحية تربط 
بين المعنى والمرجعء وإن كان صحيحاً أن يتم في بعض الأحيان إنشاء معنى 
تعاقدي لبعض المفردات؛» منه مثلاء عازس: يتعلق الأمر برجل بالغ دذكرع غير 
متزوج. فمفهوم المعنى التعاقدي ينطبق في هذه الحالة لكوننا نستطيع أن نجد 
مرادنات تمكئنا من وضع مفردة محل أخرى وهكذا دواليك. لكن ذلك الإجراء لا 
يتم اللجوء إليه إلا إذا وجدت كلمة رديفة أو كلمات مترادفة للمفردة المعنية» وإلا 
نما هو المعنى التعاقدي على سبيل المثال لمفردات مثلا: لعبة؛ أخضر. . .؟! 

قد يجيد متحدث ما لغته فعليا ويكون قادراً على استعمال كلمات مختلفة كما 
يحلو له» لكن ذلك لا يعني وجود كينونة دائمة للكلمات وبطريقة مستديمة. 
فالمعنى هو الاستعمال والاستعمال مختلف بحسب غايات المتكلمين. وهتاك العذيد 
من فلاسفة المدرسة التحليلية (خاصة فيتجنشتاين وأوستين) الذين اقترحوا مقاريات 
تخص التطبيق المباشر لفهم وجهة النظر المختلفة هاته””"» يرى فيتجنشتاين بأن 
تعريف المفردات يتم من خلال استعمالاتها في سلسلة من اللعب اللغوية التي تزاحم 
وتجري بعضها على بعضء أما الإقرار لها بمعنى قار من المعاني؛ فذلك ضرب من 
الهذيان: 

خمئوا فى أدوات صندوق الأدوات: هناك مطرقة» كماشة» منشار» مفك 
براغي» مترء كيس من اللصاقء مسامير» لوالب» مثلما وظائف هذه الأشياء 
متعددة؛ مثلما هى وظائف المفردات (...)4». فلما تنطق الكلمات وتلقى في 
وجوهنا أو تصادفها في الكتابة» قد يخدعنا اتساق مظهرها بمعنى قار لأن استعمالها 
له يكم برضو 0 


)9( ,2155 '[اأواء اللا 2أطتمدام) .مول ء انمي زه بردهع17 أماعمك 4 .(1983) .لآ ,عووانا 
اعم علط ,جوع 11165 قتطناآآ .ععارعاء3 أماعه50 ه ره مء2] 776 .(1965) 17 بأعدالاا - 

(10) .أعاوسوووو[! .ع7 .1:20 .كعدو ااممدملاطم كدمانمع :وعم .(1961) هآ ,معأاكصعع )دللا 
,0 ,م .لعقتستلادنا 
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وبالطبع كما تؤدي الأدوات دوراً مختلفا عن الأخرى عند كل من اللحاء 
والنجارء تتعدد استعمالات الكلمات بتعدد مخاطبيها وسياقاتهم» إذ لها بالطبع 
غايات ومقاصد مختلفة. وما نستنتجه من ذلك أن الخطاب الاجتماعي ليس اتعكاساً 
لأفكار تستخدم بغرض فرض بيان منسجم مع الواقع الاجتماعي أو لانعكاس الواتع 
في اللغة. بل كما يلاحظه فيتجنشتاين ويشدد عليه: اللغة نفسهاء اشكل من 
الحياة» تصبح بموجبه بعض مفرداتها أفعالا في الحياة يتجلى قهمها في معرفة 
إنجازها بعض الأشياء واستعمالاتها. فياستثناء السياقات العلمية أو الصورية ليس 
للمفردات معنى قارء ولكن مجموعة من الاستعمالات المتقاطعة في مجالات 
النشاط الاجتماعي . 

وإذا ما كانت اهتمامات فيلسوف أكسفورد أوستين قد حذتث حذواً مماثلاً» 
نذلك ما يبدو من عنوان كتابه الأساسي”''' كيف نفعل أشياء بواسطة المفردات؟ 
05057 طاانا وقطاطا 00 0غ 809 الذي ينتقد نظرية المعنى والمرجع على حل 
سواءء ويؤكد عدم حصر التواصل فقط في الاتصال ونقل الأنخبار أو بتأكيد أحداث 
أو قيم. فالكلام قبل كل شيء يدعو إلى فعل ماء وبعد معايئة حدوثه . 

فمثلاً: «إني أتنبأ بالنصر» ليس تأكيداً وإنما تكهن بشيء ماء أما قوله: ابهذا 
الخاتم» أعقد عليك كزوجة؟ فهو يشير إلى فعل مرتبط بمؤسسة الزواج وطقوسهاء 
فالجملة بهذا المعنى مختلفة تماما عن قوله: «تلك شجرة خضراء؛ كذلك ما نجده 
ني بعض المفردات التي تمتلك هذه الخاصية الشاملة بالنفاذ ك: سمى» نظفاء - 
اعترف» أثبتء أدان؛ فرض» وشح» فضح. . . وهى أفعال تتطلب إنجازاً لدي 
المخاطِبين أي ينظر إليها من حيث إنها أفعال لغوية تنجز شيئاً ما في الواتع . 

لهذه الملاحظات آثار ها الكبيرة على الخطاب السياسي خاصة عندما نشاهد في 


(11) ترجم هذا الكتاب إلى الفرنسية بترجمة مختلفة ولكنها قريبة من المعنى #عند القول يكوث النعل؛ 
لعجأ أكعء عأأك 01/214)» (كلعمسا بآاينا دواطها! مك 10 «ره71) لا يقول 71 متين (5]112نك) بأن 
الكلام وحده كفعل يمكن له أن يكون ذا تأثير» فهذا ما ينطيق على جميع الأفعال. إن تأكيداً ما 
يمكن أن يدهش أحداً ويمكن أيضاأ لوعد أو وعيد أن يصعتقنا أو يحزئناء وهكذا دواليك» لكن ما 
يجري هنا يمكن اعتباره نتيجة للخطاب بدلاً من اعتباره وقائم اجتماعية مكوئة بفعل الخطاب. 
انظر: 


10 2) .قتن 11 لإاأمقء بالطلا تق د11 ,كل اجممر أناس دودارلا ولك مز سره[2 ,(1962) ,ل ,متاونام- 
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الواقع كلمات كثيرة التدارولء وتطرح أكثر من إشكال ك: الحرية؛ الحق» الإنسان»؛ 
المواطئة» العدالة. فالمفردات لا تقوم مقام الأفكار والمعاني والمفاهيم. وهي لا 
تعني شيئاً في مجملهاء إذ لا تعد أن تكون أدوات تتوفر على ممجالاات استعمال 
'وتطبيق خاصء أما الصراع الذي يعتمر في سائر أنواع الخطاب من حولها يخص 
استعمالاتها. 


لأدوات الخطاب استعمالات تتحول في الممارسة وهي محمولة من مجال 
لآخر من الحياة الاجتماعية خلال تطور الصراعات الاجتماعية!2" . لذلك ستعمد 
إلى معالجة استعمالات الخطاب كبنية فعل في الواتع عوض تمثله كبنية انعكاسية 
لهء فهو مثله مثل أشكال أخرى من التواصل كالأعلام أو الأزياء... مثلاً» فهي 
ليست قماشاً فقط وإنما تعني بالتأكيد أشياء أخرى ذات أهمية في المنظومات الرمزية 
الخافة بالأفراة: | 


إن المفهوم الخاطئ الذي يقضي باعتبار اللغة محض وسيلة فقط للتعبير عن 
حالات الوعي: تاوق مع النظرية الماركسية التي تنظر إلى الفعل الاجتماعي 
كانعكاس لوضع اقتصادي أو اجتماعي . فنظرية اللغة كانمكاس الواقع ولدت تصورا 
اجتماعياً يقول بالتمثيلية وبالتشبيهية للممارسات الاجتماعية» كأن يعتبر سلوك 
وخطاب أي فرد تعبيراً عن هذه المصالح المشتركة وهذا الوعى. وعموماء غالبا ما 
نتم معايئة الفئة أو الجماعة كروح واحدة لها تمظهرات متشابهة. لكن هذا النموذج 
التعبيري الاتعكاسي أو التشبيهي للفعل الاجتماعي لا يمكن الدفاع عنه؛ كما أن 
مفهوم الفئة المتشبهة يفرد جماعي (كنحن مثلاآً) لا يستقيم ولا يجوز حتى الاحتفاظ 





(12) ليس جديداً أن نعتبر الكلمات مجرد أدرات» فلمّد عبر ويلدون عن ذلك عنل أريعة عقود: #إذا ما 
توفرت دائما للكلمات» وعلى الخصوص للأمماء دلالة ماء يجب علينا وبصفة عادية أن نكون 
قادرين دوماً على تحيين هذه الدلالة؛. بفضل شىء من الإرادة والحيلة (.. .) إن تطبيق هذا 
المبدأ على الأبحاث السياسية من اليقين الذي يفقأ العين. وهذا ما يدعو إلى وجوب البدء في 
التساؤل عما تعنيه دلالة كلمات من نرع «العدالة», #الحرية؛؛ «السلطة؛ على سبيل المثال. 
ووحده فقط عندما نعثر على هذه الدلالات التى نكون قادرين على تقييمها يمكن حينئل التهليل 
لليبرالية أو إدانة الشيوعية. غير أن بحثاً من هذا النوع سينتهي إلى العقم لا محالةء لأن الكلمات 
لبست لها من دلالة بالمعنى المتضمن (015ا56)؛ وإنما لها استعمالاات فقطغ. 

.18-19 م .كععلهمآ .كمأ أأوط زه نرم هإباطوعم؟1 776 .(1953) 1 ,رممل1ء17 - 
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به كوهم مناسب”*©؛ فالجماعات ومصالحها لا توجد ولا تتشكل قبل الفعل 
الاجتماعي . 


ومن ثم إذا كان المخطاب السياسي يهتم بانهيار جماعات أو صعود أخرى كما 
الصراع بينهاء سنفهم أن التنظيم السياسي الناجح لممارسة جماعية يخدم وظيقة 
مزدوجة: فهو يفتح الباب أمام تدخلات نعلية في العالم؛ وني الوقت نفسه يضمن 
بلوغ كماله عير الروابط“التي يخلقها بين أعضائه. فمثلاً يمكن أن يكون إعلان 
خوض إضراب من طرف ثتقابة ماء مذفوعاً يغرض امتحان آثاره على التضامن بين 
أعضائها عوض يافطة أهداف أو مطالب: اقتصادية تكون الواجهة لهذا الإعلان. إذ 
تصبح الروابط الأداتية والتواصلية عاملا مكوناً للفعل الاجتماعي . فالفعل الاجتماعي 
لا تمكن قراءته من زاوية واحدة لتحديد طابع التفاعلات القائمة ني المجتمع . 

وهذا ما نلاحظه مع انتشار خطاب معين كالخطاب الليبرالي للحقوق الذي منح 
شكلا معيئاً للفعل الإنساني: وترك آثاراً كبيرة على العلاقات الاجتماعية» لأن أدوات 
الخطاب تسهل إعادة تكرين الممارسات الإنسانية جزئياً عير الروابط والانقسامات 
التي تشجعهاء والتحديدات التي تصاغ بخصوص الأهداف ووسائل تحقيقها. إلا أنه 
إلى حد الآن لم تدرس طبيعة هذه التحديدات بكفاية» لذلك ستقترح بعض العناصر 
التي نتيح هذه المقارية. 


إن فعالية تحالف ما بين الأفراد يخضع لمدى التزام أعضائه وللموارد التي 
يخصصوتها لىء أو لنوع الروايط التي ستمكنهم من تحقيق مشاريعهم. أما وسائل 


(13) إن هذه الملاحظة بنظرناء ما يؤسس لعدم القبول يمفهوم الوعي الجماعي (طبقياًء فثوياً أو وطتاً) 
كشرح لممارسات المجموعة. نفي التظرية التعبيرية للفعل؛ يصبح وعي الجماعة انعكاساً (صادقاً 
أو خاطتاً) لمصالح الفئة المعيئة ويصيح الوعي الفردي تعبيراً عن وعي الجماعة. وما دام السلوك 
الفردي» بحسب وجهة النظر هاته» يعكس الوعي الفرديء فإن الفعل الجماعي يجب أن يعبر 
عن مصالح الجماعة؛ أما من وجهة نظرئا فالرعي الجماعي مصطلح فضفاض بدون أي معنى ١‏ 
أما الوعي الفردي عوض أن يكرن خزائاً لبلررة الأفكار والرغبات: فهو ببساطة مجال التجربة 
الإنسائية والأحاسيس (5605301085). فكما لاحظ ذلك فيتجتشتاين (2أعاقمعع1/114ا) (إن التجارب 
النفسية (8125امعم) التي تصاحب استعمال الرمز (51850) هي من درن شلك باتجة عن الاستعمال 
الذي نقدمه لهذا الرمرز قي نسى لغوي خاص». انظر : 

1010480 .0) عهم .كلع .1520 .تعاود8 سوج فانه عيراظ 186 ,(1965) سآ ممأعأودعع :1ا- 
1ق 1ااة 0 
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فحص واختبار صدقية التزام من هذا القبيل : نتخضع بدورها لعوامل عديدة منها: 
العلبقة والجنس والموقع الجغرافي والمذهب والوظيفة. . . » مقابل بنية أخرى 
مسيطرة ونافذة لها نظام من الممارسات تدافم عنه بغرض ضبط التواصل والتنظيم 
داخل المجتمع . 

لقد كان ماركس محقأ عندما استخلص من ظروف الحياة اليومية الصعبة ومن 
معاناة الاضطهاد الذي عاناه العمال عنوانا عريضاً للتضامن الاجتماعي فيما بينهم. 
وهو ما يفسر أساس التصور الماركسي الذي أنتج مفهوم الطبقة كأداة للتحليل 
التاريخي: 7إن تقدم الصناعة الذي تمثل البورجوازية حافزها عن غير قصدء تستبدل 
عزلة العمال الناجمة عن التنافس بوحدتهم المستندة إلى الترابط». فالوحدات 
الإنتاجية الكبرى في الصناعة الحديثة جمعت أعدادا كبيرة من العمال» وصهرتهم 
سوية مجبرة إياهم الاعتماد بعضهمعلى بعض والتعاون في عملهم. وبالتالي علمهم 
هذا الرباط كيف يفكرون ويتحركون بصورة جماعية ‏ فتقسيم العمل الحديث يتطلب 
لذاته تعاوناً دقيقاً من ورشة إلى ورشة ومن لحظة إلى لحظة ومن دورية عمل إلى 
أخرى -. 

إن الروابط المشاعية العمالية التى أوجدها الإنتاج الرأسمالي من غير قصدء 
ستولد عند ماركس حسا مرهفا في كيفية توليد مؤسسات سياسية كفاحية من رحم 
الرأسمالية وليس من خارج منظومتها. غير أن السؤال الذي يبقى مطروحا؛ ما الذي 
سيمنع حركة القوى الإنتاجية التي كانت تطمح لتجاوز الرأسمالية من تجاوز 
االشيوعية؛ هي الأخرى؟ نما حدث في المعسكر الشرقي قدم الدليل على أن ما 
أطلق عليه بالاشتراكية العلمية مثلها مثل كل الأشياء الأخرى مؤقتة فقط وانتقالية» ما 
شيدت إلا لتبلى وتزول؟ 

وفى الوقت نفسه يبقى سؤال آخر: ما الذي يجعل أشكال التجمعات التي 
أنتجتها الصناعة الرأسمالية أكثر ثياتاً ورسرخاً من أي منعجات أخرى؟ مرة أخرى ء 
تبدو الأشكال المجردة للرأسمالية مستمرة في الوجود ‏ رأس المال؛ العمل 
المأجورء السلع. الاستغلال» القيمة الزائدة » في حين أن محتوياتها الإنسانية 
مقذوفة في حركة تجديدية وتدفق دائمين كأنها أزلية. 


كيف يمكن لأي رابط إنساني أن يولد ويستقر في مثل هذه التربة الرخوة 
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المتقلبة. وكبات ني امازل بين لدي والحتمية؟ أليس اليوم من المستحيل أن 
نُحدد قبلياً مقاييس الانتماء لفئة وبالتالي تركيبتها الاجتماعية؟ 

يمكن أن نضيف إلى ما لا نهاية انقسامات ال #نحن؟ في أي نظام اجتماعي 
وحتى في الطبقة نفسها باعتبار أن المجتمع أصبح في عصر العولمة لعبة بدون 
مركز؛ فالتضامن والمصلحة المشتركة (فى وجودهما كما في مضمونهما) لن يتحققا 
إلا في إطار الممارسات الحقيقية للتواصل والتنظيم. فإذا كان الخطاب ليس انعكاساً 
فقط للوعي» فالممارسة الخطابية للحياة السياسية ليست تعبيرا عن مصالح معطاة 
سلفاً بل مرتبطة بالوضعية الاجتماعية للفاعلين. ثانياً» يتوفر أعضاء أي فئة اجتماعية 
على منظور للصراع قد يتأسس على اختلاف الجنس» المنطقة» القبيلة؛ الطبقة؛ 
السلالة» الوضعية الصناعية والمهنية» السن. . . ؛ وغيرها من المواصفات المتغيرة 
للفئة. فطبيعة الوحدة ومدى اتساعها بينهم؛ هي أيضاً بدورها رابطة تنتج عبر 
الخطاب . 


فوفقاً للطابع المفتوح للصراعات المنظمة التي تشكل المجتمع وطبيعة 
المعلرمات التى تظل دائمأ غير وافية ومتنقوصة حولهاء. لاحك أ ات 
انغزاتيجة وحيدة أو راعدة السطرةغان الرفنية اللمساعة البعدركة لعفا 
نفى كل ما مرة يصادفنا غموضهاء والبنية الداخلية لممارسة ما وخاصة أدوات 
الخطاب التي بحوزة أي عضو ستؤثر أثناءها بشكل قاطع على طابع المشاريع 
الموضوعة . 

لكن العكس صحيح أيضاًء نما دامت بئية الخطاب تؤثر على الممارسة يصبح 
الخطاب بدوره وبشكل خاص موضوعاً للصراع الاجتماعي» إنها خاصية الأدوات 
والخطاب من جملتها. فبمجرد ما تنفصل الكلمات عنم محيطها الأصلى»؛ تتغير 
وتطبق هنا وهناك حسب الاستعمال المراد لها. ْ 

إن عناصر القاموس السياسي في نظرنا - كالخطاب الذي يُعنى بالحقوق - لا 
ترتيط فيما بينها بطريقة ملازمة وجامدة. إِذْ ليست لها من دلالة جوهرية. ولو كان 
الأمر كذلكء سيكون من السهل جداً تخمين تكرين أو تفكيك الأفعال الاجتماعية 
وتركيا تهنا ف صنع التاريخ يرجع غالباً إلى صناعة لغة» مع التأكيد أن المفاهيم 
في كثير من الأحيان : نتم استعارتها (أو سرقتها) من الخصم عوض لخلقها جديدة . 
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وغالباً ما يصطدم الفاعلون السياسيون بقاموس سياسي ضيقء وغالبا أيضاً ما 
يلتجئون عند الحاجة إلى تملك أو تغيير أدوات خصومهم: (يكمن أحد مفائيح التغير 
الاجتماغي في تحول طبيعة اللغة نفسها وبظلهرر مفردات جديدة ومعان جديدة تطبق 
على معان قديمة (...). [لقد ساهم مثلاً طوماس يباين (56أ29 11101035)] في 
تشجيع الثورة الفرنسية بتغييره للمفردات التي يستخدمها الناس للحديث في السياسة 
والمجتمع (.. .)»2 وكان أحد مبدعي اللغة الثورية العلمانية» لغة تعبر بقاموس 
يلفت بجديده إلى غضب عريق في القدم» لطموحات عتيقة ولتقاليد شعبية (...). 
فلقد ساهم بحق في تغيير دلالة كلمات الخطاب ال 


وقد يحدث بأن تُعرض تحولات اجتماعية راديكالية في مفردات تُعَمْم قطيعة 
استهلكها الناس مع الماضي؛ منه ما يصفه ماركس في فرنسا القرن التاسع عشرء 
وهو يشير إلى هذا المنحى: «فحتى عندما كان الناس متشغلين يتغيير أنفسهم 
والأشياء أو بابتكار شيء جديد في مراحل الأزمة الثورية» كانوا يستحضرون أرواح 
الماضي ويستعيرون أسماءها وشعاراتها وأزياءها لكي يظهروا على مسرح أحداثك 
التاريخ تحت هذا القناع المحترم وهذه اللغة المستعارة»”*" . 


تسعى الروح الإنسانية المبدعة إلى استخدام الماضي بصورة مختلفة؛ فهى تريد 
أن تقرر مصيره بشكل مختلف. يقيم فالتر بنيامين علاقة بين الماضي والتاريخ 
ويذكرنا بفهم الثورة الفرنسية لذاتها: «استوحت الشورة صورة روما القديمة كما 
تستوحي الخطوط الحديئة للأزياء طرازاً عتيقأ منها. فالموضة لها حاسة تستشعر 
التيار السائد». فالحاضر يصبح هنا لحظة تجلي» وبهذا المعنى كانت روما القديمة 
بالنسبة لروبسبيير ماضياً مفعماً بالتجليات الخاطفة. فالوعي بالزمن وعي باللغة التي 
تصحح المعيارية الزائفة في التاريخ . 


إن الأمثئلة على هذه الحيوية المتوهجة كثيرة: لقد تم استخدام شعارات 
المطالبة بحكومة وأجهزة تمثيلية منتخية أثناء القرن الغامن عشر من طرف أنصار 


(14) .ووعع لإازومع117تآ 01010 ,وعتععدم برعمامةابأولاعغل سه مداه ه12 .(1976) .8 كتعدمه"] 

ا بال .م ,رلع20510) 

(015 5 .7 .801162616 كأعامعة 02 2471016 -8] مك .كا ,8481 
إن ماركس يقارت في النقرة نفها الثورة بتعلم لنة جديدة! 
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البورجوازية قى صراعهم مع التاج الفرنسي» وتم السطو عليها من طرف عرام 
الشعب بعد ثورة 1789. وتكررت الظاهرة نفسها مع مفهوم العمل باعتباره أحد أبرز 
القيم الصاعدة مع بداية العصر الصناعي من طرف لوك وتبناه بعد ذلك ريكاردو (دعه 
يعملء دعه يمر) بهدف مساعدة البورجوازيين فى صراعهم مع الإقطاع . ثم ما لبث 
أن استعمله الاشتراكيون بدورهم لصالح الطبقة العاملة في بريطانيا ضد 
. -(16) 

البورجوازية 2 . [ْ 

وهو ما يفسر أن أقوى الأسلحة تتم سرقتها من الخصم في الغالب» ومنها 
ما يحدث الآن من سطو على مصطلحات الديموقراطية والحدائة من أنظمة 
كانت بالأمس القريب تعاديها أشد العداء. إن لغة وأشكال تنظيم العمال الفرنسيين 
للاتحادات النقابية (فى القرون الورسطى) وتعاونيات العهد القديم (ما قبل النورة 
ال ١‏ 


ويقول ويليام سويل 568611 18/1111217) فى معرض رصده لذلك: «تأسست 
المقاربة الاشتراكية الجديدة التي تم للعمال التعريف بها ني سنة 1848 على إحساس 
قديم جدا بالانتماء إلى جماعة حرفية (.. .). إذ كان للتعاونيات في العهد القديم 
وجود قانوني وكانت لغتهم ومؤسساتهم تعكس الصيغة التراتبية للملكية التقليدية: 
لكنها بعد الشورة تحولت وأعطت جماعات تقول بالمصير نفسه وقدمت خزائاً 
للحركات الديموقراطية والاشتراكية في سنة 215001848 . 


كما لا يأخذ الانسجام المفترض بين حقوق الفرد وحقوق الملكية طابعه 
المنطقي إلا عند إعادة السؤال في النطاق الذي يستوعب تطبيقهماء أي عندما تتوسم 
حرية التعبير والإعلام لتشمل الحق الممائل في التعليم؛ أو حينما نوسع من المساراة 
أمام القائرن ليشمل المعالجة العادلة في ميدان تلقي العلاج في المستشفيات» أو لمّا 
تمتد حرية التجمع من الأندية السياسية إلى نقابات الإجراء والجمعيات والأحياء؛ أر 


)016( ملل 120[ للاعال .ذذع81 لإأتوعع الدنا علولا .دع تتم معط «رمامروء :1 ,(1958) .11 ,رداج[8 

0 ثوار استبدلوا السروال الخارجي بالسروال الداخليء ولذلك تم تسميتهم ب: 6])نأنا» 53115 . 

(18) 0!4 عنز١ا‏ تضمغ «مطو| زه عوهبج :| 186 نعءع عع اجأ «ماساممعم اصع عاره/1! ,(1980) .77 رااعبوع5 
.162 .م ,غ11 مقطت .086 صا سمب .دتعم8 نزالوىء الولآ ععلرطسهن .848[ 0 ءجاوء,: 


فلسفة التواصل ونقد فلسفة التاريغ 55 


عندما يتناول العمال حرية التعبير على مسرح عملهم أو عندما تحصل المرأة على 
أجرة مساوية للعمل نفسه. . . . 

ويعد كل ذلك مثالا بارزاً في سماء الصراع بين حقوق الفرد وحقوق الملكية. 
غير أنه ولتمثل فكرة فيتجنشتاين» يتشكل معنى قانون ما فيما يتشكل به في نطاق 
استعماله - أو قل #مجال حياته؟ الذي يطبق فيه . 

إن المفهوم الشهير الذي يعني «الحق غير القابل للتصرف» يضمر حل مشكل 
تطبيقه»؛ فمنم الرق يتمثل ليسحب الأشسخاص من مجال العقود المتبادلة: كما أن 
الحرية الفردية #غير القابلة للتصرف» تعنى أن حق الملكية لا يمكن له قانونياً أن يطبق 
على الأشخاص. إن حقوقاً غير قابلة للتصرف» من هذا النوع تشكل محدودية نطاق 
التطبيق لحقوق الملكية - ولقد وضعت هذه التحديدات باسم صيائة الحرية -. 

يساعدنا فيتجنشتاين على تأمل الممارسات الاجتماعية والثقافية للجماعات وهي 
مركية من طرف وعير الاستعمالات المتعددة لأفعال اللغة. إذ لا يمكئنا أن نتأمل 
اللغة بمعزل عن فعلها الذي يعبر عبرها والذى يجازف بالتعرض لاستراتيجية وجود 
ما تبقى دائماً محدودة ونسبية وبالتالي قابلة للتغيير. لكن اللغة كما نعلم تحمل في 
ثناياها ميلا إلى المطلقية» وبدلاً من ذلك يجب أن نتجنب استعمال الكلام في غير 
موضحه ودون شعارات براقة قد تدمر وجود آراء أخرى وتيارات أخرى أو تلحق 
الضرر بأشكال ثقافية أخرى لأناس آخرين. 

والخطر كل الخطر أن تقع الفلسفة بدورها في خطاب الشرح والتأسيس»: 
لتصيح بدورها شكلا نخبويا وإقفاكا المعارسات الأخرى التي كان بالأحرى أن 
تصفها وتضمها فى عذاد تعدد أشكال الحياة. إن وقوع الفلسفة في لعبتها هو أن 
نضع نفسها كأحادية مطلقةء وأن تقدم نظرية تريد أن تصبح بدورها بيانا للممارسة 
بامتياز تلغى ما عداهاء يجعلها تترك بدون اكتراث نطاق وصف مأ يجري لِتَنَصَبٍ 
نفسها كميتالغة 0" 

(أن يبني الفيلسوف أو أن يحطم الأخلاق» فهو فى الحالتين معأ يلعب بالنسبة 
لفيتجنشتاين لعبة غايةً فى التفاهة إذا قارناها بالصعوبات الحقيقية التي تعترض الناس 
في حياتهم. فأول ما يمكن قوله بصدد الأسئلة والمناقشات الفلسفية حول الأخلاق 
كيفما كان مصدر الإلهام الذي تخضع له تمثل في الواقع نوع السؤال والمناقشة 
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الذي يتفاداه على وجه الخصوص من يحاول حل مشكل أخلاقي ملموس»6””" . 

لقد حاول فيتجنشتاين الدفاع عن أطروحته القاضية بنقد اللغة كمدخل لنقد 
الفلسفة» وذثك بالرجوع إلى «أشكال حياة الجماعات الإنسانية الفاعلة09/0» فعتدما 
عدر الفلاسفة كلمة 7(المعرفة»ء «الحئّاء (المواطنة؛؛ «الديموقراطيةة. 
(الحقيقة»ء «العدالة»؛ ويتطلعون إلى معرفة كنه الموضوع يجب أن نتساءل دائماً: 
هل تمتلك هذه الكلمة بالفعل هذا المعنى في مجراها الأصلي؟ لذلك «يجب أن 
نرجع بالكلمات من استعمالها الميتافيزيقي إلى الاستعمال اليومي)”21 , 


(019 13 .م .اأتنال لاا 0ا .8215 , عكلاءناء أدهت عأوعمع هط .(1971) . [ ,عووععع؟انا30] 
(20) عأع 0710/0 اكاضن 'ل أممعكا .:(وألهالءوةعوءء دآ عل وعنروأاعم2 .(1988) .”1 رطأمعءوول عيه ا -أطتدك 
19 .م مع /الاء2-11[- له انام[ .3لمرعل دعم ,عرس | لجاع إعارعع ]ها 

)21( ها نك) 01010 اأءعبجاعوالآ اذكه .05 1امعاليء م[ امع اطومده)!8 .(1953) .هآ رهاء أقمعع ا 
116 ,48 .ج (وأقاعمق4 أء لفتحن ]ام تعناع د ]زلا 
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الفصل الثالت 


أسس علم التواصل فى الفكر الألمانى المعاصر 
أو إعادة الدمج بين اللسانيات وعلم الاجتماع والفلسفة 


لا يجوز بالنسبة لهابرماس البحث عن العقلانية في تصور ميتافيزيقي خالص ». 
لا سيما بعد أن فهم الفكر الغربي منذ كانط (1724 - 1804) أن العقل ملكة منظمةء 
وهو ملكة تتوزع بين نقد العقل الخالص ونقد العقل العملى ثم نقد ملكة الحكم. 
وما يهمنا هنا هو تنوع الخبرة فى كل هذه الأنساق النقدية وتوجه الفعل الأخلاقي 
وفق معايير عامة وكلية: كيف يفهم الإنسان الخير والشرء الجمال والقبحء الفضيلة 
والرذيلة» الصدق والكذب؟ 

ويطبيعة الحال» فإذا كانت فلسفة كانط الأخلاقية تقول بأن شعور الإنسان 
بواجبه صادر من أخلاقية فطرية وأن الأخلاق عامة ومطلقة وكلية وعموميةء فإن 
هايرماس (1929 -. . .) حاول إيجاد بديل لذلك. وما يهمئنا عند هايرماس أحد أبرز 
رواد فلسفة التواصل النقدية أن معيارية القوانين لا تستند إلى أي وازع أخلاقي» وإئما 
يجب أن تكون عقلنة للإرادة الإنسانية في عالم يلفها بالتعقيد والاحتمالية - غير 
المتوقعة - وسيطرة الأنساق» وفقط يفضل العقلنة اللغوية في تعابيرنا وسيادة العمل 
النقدي يمكن أن نطمح إلى الكونية على أساس تداولي وقابل للتعميم . 

ولا بأس من تبيان ذلك حتى نعرف كيف تتجاوز فلسفة التواصل الئقدية القائمة 
على اليرهنة اللنوية سلطة البيروقراطية والتقانية العلمية الجامحة. 


مظاهر أزمة العالم المعاصر : التقنية والبيروقراطية 


ساد الاعتقاد لزمن غير يسير بأن التقنية خلاص الإنسانية من جبروت الطبيعة 
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وآفاتهاء واستحكمت هذه النظرة عندما استطاع الإنسان أن يخطو درجات لا باس 
بها أهْلته للسيطرة على كثير من الظواهر الطبيعية. الأمر الذي سمح له بتوسيع حريته 
وتحسين قدراته وكان له بليغ الأثر في تمدن الإنسان» وساهم بقسط كبير في سمو 
أحاسيسه والائعكاس إيجاييا على الأخلاق الإنسانية . 

لكن التقنية ما لبئت أن أصبحته طوفانا يجرف كل ما يلقاه» عتدما نزعت من 
الإنسان آدميته وأغرقته في أرحال الاغتراب وجعلت منه دمية بين أنياب الاللات 
ومخالبياء فهيدجر أحد أبرز فلاسفة القرن العشرين الذين تناولوا التقنية يشكل غير 
مألوف. ولعل الرجرع إلى مقارنة بين أبرز فيلسوف يهاجم التقئية (هيدجر) رمن 
يدافع عنها (ماركس) سيوضم الأمر كيف يحاول هابرماس تجاوز مخلفات الارث 
الفينرمينولوجي الهيرمينوطيقّي (التأويلي) والماركسي الكلاسيكي على حد سراء. 

انتقد هيدجر (1889 - 1976) التعريف السائد للتقنية كأداة ووسيلة لتحقيق 
هدف» كما التعريف الأنثروبولوجي الذي يرى فيها نشاطأ واعياً للإنسان على ححد 
سواء. وتدور تعبيرات التقية الشائعة حول طابع جرهري يميزها بمظهرين متساوقين 
يطلق عليهما «المظهر الأنثروبولوجي»؛ و«الأداتي»2 وطبقأ لهذا التصور تصبح الثقنية 
افعلا» إنسائياً حضارياً و#وسيلة من أجل غاية؟ تنتظمان الواحدة والأخرى منها 
لإشباع 15005 

ولدعم الطابع الأنثروبولوجي للتقئية يعمد المفكرون إلى تقديم حجتين : الأولى 
منها تجزم بأنها مؤسسة على العلوم الطبيعية الحديثة وتعد أحد تطبيقاتها الملموسة. 
فلقد أصبحت هذه العلرم بفضل الختراعاتها الخارقة أحد أبررٌ الفتوحات الإنسانية 
التى -جعلت التقنية تنثمى إلى الحضارة ومشروع الأنسنة. ولا يمكن تقييمها إلا بربط 
مساهمتها في تطور الثفافة الإنسانية . 

ومن هذا التحديد الأنثرربولوجي للتقئية ينحدر طابعها الأداتى: «تمر التقنية عبر 
تيع با مستعيله الإتبان يناه كيقى وقني ار بواليلت من ولك رطا مدا مسد 





(1؟ )© 855315) .لعو متلاناط يعادعلة ,معاقوكباا لس معقءع1رم”17 .(1954) ./23 ,ععووعلاء1] 
0 .2 .1958 رلمقسطائدت ر,كركه1 رننوغع2 ,لخ .5 .هنا ركعع ودع 006 

13 بكهاءعء»" ععطعظا «عطعوعع5 عطءعتعطءء) لمن عطعدممى عممعاءتاءعطنا» .(1989) .11 رتمجووعل‎  )2( 
51. 0241148. 5414082مم اع .15 ,7130 «عنا واتقطعع؟ عناكاتة! ع 11201410 ع0 عداوعهءا»)‎ 81. 187 
.19م ,1990 ,رممقتسددو1[-معراععة الغ‎ 


أسس علم التواصل في الفكر الألماني المعاصر 39 


لتاريخ التقنية» يشمل كل مراحلها منذ أن صنع الإنسان أول نأس بدائية إلى غاية 
صناعته لمحطات الرادار والمحطات الفضائية. فحجماً هناك بون شاسع في التعقيد 
التقنيى» لكنه لا يعدو أن يكون في الدرجة وليس في الطبيعة» فكلها أدوات ووسائل 
تنتح لأهداف محدلنة . 

ولدعم هذا الأفق تعتبر أداتية التقنية حيادية لأنها تميز دور الإنسان الفعلى 
تزايدت هذه الضرورة بعدما أصمحت التقنية قاب فوسين أو أدنى من الانفاللات م 
قبضة الإانسان ومراقيعه!ة , 

إن تمثل التقنية داخل هدار الأنثروبولوجيا والأداتية يبدو جد متطابقاً في أعيننا 
مع ما يجريء غير أنه مخادع على أكثر من صعيد. ويرجع ذلك بالأساس في 
محاضرة هيدجر لنة التقاليد ولغة التقئية”*' إلى انسجامها مع النموذج التأويلى السائد 
الذي نفهم من خلاله الأشياء والكون: ذات - موضوع. يبين هيدجر عدم جدية هذا 
التصور بالرجوع إلى التصور الأنثروبولوجي - الأداتيى وامتحان أطروحاته الشائعة 
والمسلّم بها: التقنية كعلم تطبيقي وكأداة خاضعة أو ستخضع لمراقبة الإنسان. 

رإذا ما كانت التقنية تمر عبر تطبيق فعلي لعلوم الطبيعة وتخضع للمراقية 
النظرية» فذلك لم يعد يقبل به اليوم الفيزيائيون والمهندسون على حد سواء. فلقد 
انتفت واقعية هذه الأطروحة بعدما كانت فيما مضى لها نصيب من الواقعية عندما 
كان الأدوات منظمة بأهداف تجريبية. وفي المقابل أصبحت النظرية الخالصة اليوم 
معادلة رياضية بامتيازء وبالتالي باتت إجرائية وقابلة للتطبيق . 

ولعل أبلغ حالة في هذا المضمار ما نشاهده في الفيزياء النووية: «حيث 
الأجهزة التقنية المستعملة من طرف الملاحظين في تجربة ماء تحذد كل مرة مأ 
تمك أو له يمكن ملامسته من التمظهرات النروية»”؟' . 5 لذلك. إدأ أصبحت 





(3) عن ذلتموك) .مععطلتلادا بععاوعل8 ,عماموسالء 0م عوقءامم!!7 .(1954) ..84 ,ععمععل ه11 
10-1 .ص .1958 ,لمةتصتاله© ركاعة8 ,لمقع:2 علق ,عأ .لدعا ردعهمويغامه0) 

(4) بعدلءعا عع «وطعهمم5 علاعوتصطعة؟ لمن عطعوومة5 عامعاء تأمعطنا» .(1989) .ا ج,عووء 1110 
رعقه5آ .11 عمد ]ادمم اء .؟) .لمع" «عسدوتصطععا عومج[ اء «منائلةم) عل عناعمصمة») .معالدت) أت 

1 .م.1990 ,مممصدده لط -وعاعم] .أزلع 

)5( .24-5 .م .لأط1 
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التقنية عاملاً محدداً في تحيين الوقائع العلمية» وإذا ما كانت تتوفر في صلب بنيتها 
على شيء ينحدر من المعرفة؛ فليس من الممكن اعتبارها مجرد تطبيق للعلوم 
النظرية . لذلك نرى عالماً فيزيائياً من طراز هايزنبرغ (560:8هو11) يتكلم عن 
«التشابك المزدوج» بين العلم والتقنية وإن لم يتساءل حول جوهر هذا التزاوج 
المتادل. 


وبتوضيح أصلهما المشترك يتوجه هيدجر إلى جوهر التقنية؛ أي أن أسبقية 
النظرية أصبحت في خبر كان ولم تعد مسلما بها اليوم. فالعلوم الحديثئة فرضت 
عليه المفكرون بما يعرف اليوم ب «التقانية العلمية»”*". أما بخصرص الأطروحة الثانية 
ينكر هيدجر وبشدة في حوار له مع صحفيين من جريدة اأجامم5 الأيديولرجيا 
المهيمنة في الديموقراطيات الغربية التي تتغنى بقدرة الإنسان وتحكمه في التقنية 
قائلاً قولته الشهيرة: «التقنية في كينونتها شيء لا يستطيع الإنسان التحكم فيه 
ونحن بمعرض هذه النقطةغ لآق أن تكبيو: الي أن هذه النقطة تميز رؤية هيدجر 
للحداثة ككل : فأيديولوجية التقانية العلمية 4-6 تتغذى من عدم قدرة 
الإنسان الحديث أن يتعرف براسطة الفكر على «القرة المتخفية بين ثنايا العقنية 
المعاصرة الى تحذدد علاقه الإنسان مع مايوجد؛ (تساؤلاتء الجزء [![: 6 . 
ومن ثم إن غياب التأمل بالنسبة للإنسان المعاصر يجد سببه في الانبهار أمام التقدم 
الباهر والفاتن للتكنولوجيات الجديدة . 

تشهد الوقائع في خضم التطورات السريعة أن هناك قوة تتجاوز إرادة ومراقبة 
أو السيطرة عليها محض تهويم وفرقعة في الهراء. والغريب في الأمر أن إرادة 





060( يترجم مصطلح 016506:-180520 عادة ب (العلم التقني! وقد فضلنا ترجمته بالتقانية العلمية أو 
التقنوعلمية تمييزأً له عن الثقنبة اليدوية 2821ؤفاءة-هوطع»7 أو الحرفية. ويساعدنا ذلك على 
نحت مثتقات جديدة كتقانية كوكبية ل 6 -. . . إلخ. كذلك يؤدي مصطلح التقانية 
العلمية تمييزأ عن مرحلة تاويخية كأن فيها العلم يقوم على الفصل بين النظرية والتجريب وغير 
متشابك كما هو عليه اليوم مع التقنية. 

0 ,11 مماودء0 ه[ ركام .01 :اع دتمعع«سمة.1 .لدم) «ععطعع1 عنط» ,(1962) .24 ,ععععملئع1آ1 

9 ,م .1976 .لقص أللدت0 .نقوظ «لكع1» .[اوء 
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التحكم هاته أصبحت خذاعاً ليس إلاء مثقلة بعمى وتواطؤ الفكر التقنى نفسه الذى 
يحاصر الإنسان من كل جانب والذي يخفي وجهاً آخر للعبودية التي يوجد عليها. إذ 
#ييدو صحيحا أن التجاحات المتارعة للتطور الباهر للتقنية لا تترك أو تعطى انطباعاً 
بأن الإنسان سيصيح سيد التقنية. فالحقيقة تؤكد أن الإنسان أصبح خادماً للقوة التى 
تسيطر على كل إنتاج تقني من جميع الجوانب»”. 

ولذلك ما زال النقّد الهيدجري يحتفظ براهنيته للتمثل الأنثروبولوجى - 
الأداتي» فلقد برهن جاك إلول .1[.آ-81 .ل في كتابه النظام التقني (1977: 280) أن 
التقنية بعيدة كل البعد أن تتطور عبر مسالك الغايات التي نطمح لتحقيقهاء بل تتقدم 
في الواقع عن طريق تطوير الإمكانيات الموجودة فيها أصلا للنمو والتي أصبحت 
تقانية كوكبية 185628005186 : أى كأفق أخير وليس كأفق للمعنى. بمعنى أن التقنية 
لا تخضع إلا لحتميات نموها الخاصة والعمياء التي تتجسد في تحقيق جميع 
التركيبات الممكنة التي تسمح بها جميع حالات التجريب بين عناصرها. يوضح 
هيدجر هذه الضرورة المتخفاة فى قلب جوهر التقنية كنذير مستفز [(8-5:6© يتجاوز 
الإنسان ومشاريعه ونشاطهء بحيث لم يعد قادراأً أن يترجم فعلياً مبدأ المعقولية 
الأخير الذي كان يضعه بين الغايات والوسائل . 

وكما لم يسلم من نقده هؤلاء الذين يعتبرون التقنية مضادة للميتافيزيقا لأنه 
يعتبرها ميتافيزيقا مكتملة» مكنت من تحقيق حلم الميتافيزيقا الأزلي عندما جعلت 
المعرفة ملتحمة يأشياء تلمسها وتعيها الذات العارفة. لذا فالرأي الشائع بأن التقنية لا 
علاقة لها بالميتافيزيقاء لا يجد مكانا للاعتراف به في فلسفة هيدجر. فهي 
الميتافيزيقا بعينها . 

يعود بنا هيدجر منبهاً إلى أن التقنية لا تتمثل في ما تمنحه يصفة ظاهرة: أشياء 
ووسائل وأدوات ومركبات تقنية وتحديث قوى الإنتاج أو سيرورتها: إن جوهر 
التقنية ليس إنسانياً. فجوهر التقنية لا يمت قبل كل شيء بأي صلة للتقنية»”” . 


(8) ها عل مام زراراطع) تمعادعط دعل وامسدجمناعع8 «عل طعمم مووعل عيك .(1984) .81 ,ععمعء ل 1161 
رلتلطء5 للثل كعامم اع ,ا .لمآ" .(دمةامصنصععائ0 عد ع0 ب«ملتكميت هل «علعوطه «بروط .ء756ءم 
2.م .1990 .1.28.1 .(لع) 

(9) عععاعة7] ؛ى .ذا .1120 .مغعماطاة 1 وعزعمعل! #«عطلعط اععذه] كمل/1[ .(1954) .51 ,«مموعع 10ء1] 
.93 .م.1959 .1.ل1. .كلمة8 فعععاعع انه-ا-ء/أعومت بق .اع ددرتا .نا اء 
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تبدو هذه الأطروحة جد مفارقة ومختلفة عن جميع التصورات المعروضة حول 
التقنية» لأن المشروع الذي يوجد في صلب التقنية ليس منجز إنسانياً ولكنه 
ميتافيزيقا تلف جميع مجالات الواقع ولا تقتصر فقط على الآلات . 

لقد أرست الميتافيزيقا أسس التقنية حينما جعلت معيار الحقيقة ‏ منذ الفلسفة 
الإغريقية ‏ مطابقة الفكر للواقع» مما مهد لأن تحتكر العلوم الرضعية الحقيقة 
لرحدهاء وبدأ ذلك يتضح رويد رويداً منذ الشورة العلمية التي أحدثها العالم الفلكي 
جاليليو (1564 - 1642) الذي دمر الرؤية الكنسية للعالم وغيّر من نظرة الإنسان 
الميئولوجية والغيبية للكون» لتقوم على الملاحظة الفيزيائية والدقة المرضوعية. 
وتأكد ذلك في عصر النهضة الذي حدد فيه ديكارت هدف العقل فى «أن نصير ساد 
الطبيعة؛ لا عبيدهاء وعلى التحو الذي يسمح بتسخيرها و«استعيادها! كما يذهب إلى 
ذلك الفيلسوف دان سكوت. ومن ثم تسنى للعلم أن يلعب دوره الهام بوصفه أداة 
تساعد في السيطرة عليها كما قال فرنسيس بيكون. 

لقد أوقدت هذه الرغبة المستعرة للإنسان سبيلاً إلى البحث المستمر عن حقائق 
الكون وفهم ظواهره بشكل علمي» وبمقدار ما تتطور السمتان الأساسيتان للفعل 
البشري: «المعرفة؟ و«المصطلحة؛ (1516:60 أء 220020281550206 تتدخل الإرادة 
الإنسانية لتطويع النظرية العلمية في تعديل الأشياء وتغيير الواقعء بل قل إنها 
أصبحت اليوم قادرة على تغيير الدطلبيعة البشرية كالمزج بين الجينات والقدرة على 
الاستنساخ البيولورجي وتعطيل الشيخوحة أو اختيار طبيعة النسل: ذكرا أو أننى» إذ 
بلغت التقشة اذا غدت بموجبه (إرادة الإرادة؛. 


رثكي نتبين قصد هيدجر من ذلك» يمكن الاستدلال بأن الإرادة الأولى هى 
التي تحدد الإطار الذي يتم من سخلاله توظيف الإرادة الإنسائية» بمعنى أن الجوهر 
الميتافيزيقي للتقنية يفسره شعور البشر بأن إرادتهم تتجاوزها أشياء من صنع أيديهم 
حيث أصبح الإنسان مكبلا في كل مكان يقيود العقئية . 

يتجلى ذلك في نموها البالغ السرعة ويصورة رجائحية ومفاجئة أغلب الأحيان» 
ولا أبلغ من ذلك» أننا أصبحتا مدينين للكهرباء وألات الطبخ والغسيل ومكيفات 
الهواء لا نستطيع منها فكاكاً. منه ما يقوله هربرت ماركوزه في كتابه الإنسان ذو البعد 
الواحد: إن «الناس يتعرفون على أنفسهم في سلعتهسم؛ يجدون أرواحهم 95 
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سياراتهم؛ في أجهزة الهاي - فاي العائدة لهم في بيوتهم المسواةء وفي تجهيزات 
مطابخهم!؛. فقيمهم متسقة مع علاقات التسويق والاستهلاك؛ لا تستطيع عنها بديلا 
أ ديل . 

لقد أدى تقدم تقنياتنا المذهل والطواعية والدقة اللئان توصلت إليهماء بالإضافة 
إلى العادات والأفكار التي أوجدتها رقوع تغييرات عميقة فى حياة الإنسان» إذ 
يستحيل اليوم أن نرى إلى المادة والمكان والزمان كما كان يحدث في الماضي . 

لقد انفلت العالم إلى أشكال ممزقة من المعاني التي تتكلم أصواتاً متعددة تتفق 
مع تبايناتها التي أفقدتها الكثير من تناغمها وعمقهاء مما أدى إلى فقدان قابليتها 
لتنظيم حياة الناس وإعطائها معنى . 

ولعل كتاب نيتثه وراء الخير والشر (1882)» يصور بدقة عالماً معاصراً يحبل 
كل شىء فيه بنقيضه: «في لحظات الانعطاف التاريخية هذه تتجلى متجاورة 
ومتداخلة ببعضها غالبا حركات نمو وصراع رائعة متعددة الوجوه أشبه بالغابة» نوع 
من الإيقاع الاستوائي في عملية التطور مع حركة هائلة للتدمير والتدمير الذاتي 
بفضل الأنانيات المتعارضة تعارضاً عليفاً والمتفجرة والمتصارعة فيما بينها من أجل 
الشمس والئورء غير قادرة على الاهتداء إلى أية حدود أو قيود وأي احترام أو 
اعتبار في إطار الأخلاق الموجودة تحت تصرفها... لا شيء غير «الأسثلةا 
الجديدة والصيغ الجماعية لم تعد موجودة» هناك «لاء» جديدة تستند إلى سوء 
التفاهم وانعدام الاحترام» وثمة انحطاط وشر مستطير مع أسمى الرغيات المجتمعة 
مع بعضها بشكل مخيفء ثمة عبقرية الجنس تفيض فوق أطر الخير والشر وتزامن 
مصيري بين الربيع والخريف... مرة أخرى هناك خطرء وهو أم الأخطار - خطر 
هائل -. لكنه الآن موضوع -خطر على الفردء على الأقرب والأغر؛ على الشارع. 
على الابن بالذات»؛ على القلب بالذات» على أعمق الملاذات السرية للتمني 
والإرادةة. وهذا ما يفسر الصرخة المدوية التى أطلقها نيتشه وما زالت تصدح في 
الآفاق: «احذروا من التقدم التكنولوجي الذي لا غاية له إلا ذاته» احذروا من 
حركته الجهنمية التى لا تتوقف عند حدء سوف يولد في المستقبل أفراداً طبعين؛ 
خائعين» مستعبدين»؛ يعيشون كالالات. احذروا من هذه الدورة الطاحئة للمال 
ورأس المال والانتاج الذي يستهلك نفسه بنفسه؛ احذّروا من ععر العدمية الذي 

سيجيء لا محالة . إذ لا يكفي أن تُسقطوا الآلهة القديمة لكي تُِلُوا محلها محلها أصتاماً 
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جديدة» لا يكفى أن تنهار الأديان التقليدية لكى تحل محلها الأديان العلمية 
فالتقدم ليس 55 ذأتة؟ , 

يتم ذلك وفق ما نعت به عالم الاجتماع الألماني ماكس فيبر (1864 - 1920) 
تقئية هذا العصر في الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية بال«قفص الحديدي'. إذ 
إن نظامها التقني والبيروقراطي: «يُجدد حياة كل الأفراد الذين ولدوا داخل هذه 
الالية بمَوة لا تقاوم؛ وبباس شديد. فالبنسية لفيير مثلاء ليس معاصروه إلا: 
«اختصاصيين بلا أرواح» شهوانيين بلا قلوب. وبهذه اللاشيئية وهذا الانعدام» 
نجدهم غارقين في الوهم القائم أنهما حققا مستوى من التطور لم يسبق للبشرية أن 
حققت مثلهة. فجميع الناس فيه إنما تمت صياغتهم ورفقأ لشباكه وقضبانه؛ فنحن 
كائنات بلا أرواح وبلا قلوب وبلا هويات جنسية أو شخصية . 

إن الإنسان الذي تمنى يوما ما أن تجعل منه التقنية سيداً صار به الحال عيداً 
للأدوات التي أنتجهاء مما ساعد في عدم شعوره بالأمان وازدياد مظاهر القلن 
والاكتئاب إلى حد بلنت فيه روحه كما سمى سارتر روايته الشهيرة : الفثيان 12آ» 
011210566 وأصبح في الرقت نفسه أسير صدمات وتشنجات عثئيفة بالمقدار نفسه 
الذي يحس بأنه مشحون بقوة حيوية تضخم كينونته كلها. 

يلغى هذا الفهم عند هيدجر حياد التقنية وهو رأي متداول وشائع بعد أن ساد 
الاعتقاد بأنها فى حد ذاتها ليست حيرأ أو شرا كلهاء بل يتوقف الأمر على كيفية 
استخدامنا لهاء والمثال الذي يجري تقديمه كل مرة وبكل أريحية» هو الطاقة الذرية 
التي يمكن أن تستخدم لغرض سلمي أو غرض مدمر. 

يعارض هيدجر هذا المفهوم الماركسي أشد الاعتراض» ويرى أنه في اللحظة 
التي تنطلي علينا حيلة أن التقنية محايدة نضل سواء السبيل ونقع في المحظور ونوقّع 
صك نهايتنا وبأسوأ الأشكال. ويفسر ذلك بأن الأزمة لا تنيع من وظائف ما يصدره 
الإنسان بعد اكتمال المنجز التقني؛ لكنها تبدأ أصلاً من أسسه حتى قبل الشروع في 
إنجازه . فالتقنية نوع من اللعبة الخبيثة التى تجيد إطباق فخاخها على الإنسان» لأنها 
تنطوي على مفارقة كامنة فى صلبهاء فيكون المتحقّق منها دائماً عكس المرجوء 


و د بشة مقفاحئة أغلب الأحيان. 


وإذا كانت التقنية واختراعاتها تفتئنا بسحرها ما دام عالمها غرائبياً؛ فهى أيضاً 
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عالم شيطاني مرعب» عالم يخرج من دائرة التحكمء عالم يهدد ويهدم بشكل أعمى 
وهو يتحرك كاسحاً كل ما حوله. ولا أدل على ذلك إذا أردنا أن نستخدم مجازاً 
يقارب ما يذهب إليه هيدجر» شخصية فرانكشتين (1*2210115]612) لماري شيلى 
اه 5 8/659 . فهاته الشخصية الغريبة تمثل في مسعاها البشري سعى الإنسان 
اللامحدود إلى توسيع الطاقة والقدرة الإنسانية عن طريق العلم والتقنية. لكن 
صنيعهما ينقلب إلى وحش ضاري تنفجر في وجهه بصورة لاعقلانية وغير منتظرة 
وبنتائح كارثية . 

فإذا كانت الميتافيزيقا دشنت مشروع فهم أصل العالم والمجرّدات» فلقد 
انطلقت التقنية شيئاً نشيثاً لتصبح «ميتانيزيقا مكتملة؛ في العالم المعاصرء تقارب 
حلم الفلسفة الأول في فهم العالم» وخير دليل على ذلك مظاهرها التالية: تطور 
لانهائي؛ خلق وتجديد أزليان يطبعانها في جميع ميادين الحياة؛ فهي الآن ثورة 
مسكمرة . . 

فهى مشحونة بأكثر أشكال الفرح غبطة وحبورا كمصل البنسلين وبأحلك ألران 
المرارة سواداً كمرض جنون البقر والالتهاب الرئوي اللانمطي» إنها فرانكشتين 
جديدة: بل أصبحت أيضاً قادرة على التدمير وجعل الحروب مربحة. إنها بمقابة 
دوران حلزوني يدور على نفه إلى ما لانهاية» يحارل تجريب جميع البناءات 
والتركيبات الممكنة التى يحبل يها. 

أليس الأمر كما رصذه أدو رنو في كتابه الكبير 26821196 10183160110106: اليس 
هناك تاريخ كوني يفضي من العبودية إلى نزعة محبة للإنسانية؛ وإنما هنالك تاريخ 
يفضي من المقلاع إلى القنبلة التى تعادل قوتها قوة مليون طن من ال ت.ن.ت... 
فهو التاريخ الواحد الوحيد الذي لا يزال يتكرّر إلى هذا اليوم مع - وقفة بين لحظة 
وأخرى لالتقاط الأنفاس - وغايته أن يكرن ألما مطلقأ». (1937: 320) 

يبدو الإنسان في هذا العصر "يدون سلطة على مصير الوجود وبالتالي لا 
يجب عليه [حسب هيدجر] أن يشرع ني أي نشاط أو تمرد وإلا سقط في فخ 
الفكر [الأداتي] الحاسب والتقائية» فلا يوجد فعل إنساني يمكنه أن يغير جوهر 
التقنية) . 


يتصور هيدجر الإنسان ذف في الوجود. وهو وصف أكثر وشوخنا لانعز اليه 
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الفرد» فالإنسان ليس فذقط غير قادر على إقامة علاقات مع الأشياء أو الأشخاص 
خارج ذاتهء بل أصبح من المستحيل نظريأ إنشاء تحديد نظري لأصل الوجود 
الإنساني وأهدافهء ومن ثم أصبح الإنسان كاثنا غير تاريخي. لكن هابرماس يرفض 
أن يكون الأفق مسدوداً والمستقبل مظلماء ويتهم فكر هيدجر بالاستسلامية 
والقدرية. ويؤكد أن لدى أفراد هذا العصر القدرة على فهم هذا العصر من جهة, 
وعلى تغييره بعد فهمه من جهة ثانية . 

فإذا كان هابرماس يدين لهيدجر رائد الفيئومينولوجيا التأويلية بالقدرة على 
استكتاه العالم المعاصر وقضاياهء فإنه يأمل عبر تأسيه لتأويلية نقدية 
6 1710711111011 تجاوز هيدجر لفهم العالم ونقد رؤيته للكون بغية تحرير 
الإنسان. ولا غرابة من أن يعتبر هابرماس مع ذلك (19711]؛ 1974) كتاب هيدجر 
الكينونة والزمان”" «أهم حدث فلسفي منذ ظاهريات العقل لهيغل؛ لا سيما الفصل 
السادس الذي يتمحور على الخطاب. حيث يحقق هيدجر قفزة نوعية في تجاوز 
فلسفة الوعى عبر إطار اللغة؛ وهر بمثابة موت معلن للديكارتية 

يعمد هيدجر إلى تخليص الفكر من نزعته المتعالية وتقديم مقاربة تاريخانية 
تتجاوز فلسفة الو عي الذاتى» وإن قامت على تأو بلية وجودية 1/6 اناه 176111 
عاوزانءاوادء , أمّا عند هابر 5 فيتجلى مقياس القيمة الفلسفية للفكر فى بعده 
البرهاني اللغوي»؛ وهيدجر اقترب من ذلك بكثير. لكن ذلك لم يمر من دون نقد 
شديد وصارم لهء لا سيما نظرته النخبوية للحقيقة» أو ما يسميه صيرورة الحقيقة 
11 ع0 تدع بعل التى يدعى أنه يلامسها وعلى مقربة منهاء من دون أن يعرض 
الحجة على ذلك» بل يرفض ضرورة التحقق من صلاحية قضاياه الفلسفية؛ لأنها لا 
تقوم على «قوة! عقلانية تمكنه من حمل مخاطبه على الاعتقاد يها يعد البرهنة 
عليها , 

لذلك فإذا تملك الإنسان الرؤية العقلانية النقدية فهر مستعد لأن ينقلب على 
نفسه ويسائل وينفي أو يحاور كل ما قيل أو سبق أن آمن بهء ويحولها إلى سلسلة 
من الأسئلة ومن الأصوات المتناغمة والمتضاربة» تتعايش فيه رؤى الآخرين 


(10) ,كمتصن اط عن ععاا) .للععرصاطنا1 ,تعلإعصع الا ,.أناشق .16 ,اأع2 واه جزعك .(1986) ,154 ررعمعءل نع1] 
«(1985 رقع تغط الل ,ناقة11 113 .8 .1230 :1986 :902111513 رمضقط ,رمتجعل/ا .ع1 .0جما 
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المنطقية . ولأن يستطيل إلى أبعد حدود طاقته ليصبح أفق حقائقه مبنياً على صحيح 
المرهان والممحاحجة . 


* « 


إن التواصل العقلاني والاحتكام إلى المحاججة والبرهان من صنائع العقل 
ومميزاته اللذين يفضحان الأوهام المزيفة وكل أصناف الخداع المستشري في 
الإشهار السياسي والاقتصادي والتقني؛ ويستطيعان تعرية الذات من نرجسيتها 
وأنانيتها وأوهامها: إنهما يكشفان أصول الرغائب والدوافع غير القابلة للإشباع , 


إن صوت العقل مؤمن بقدرته على اختراق الأقنعة وتجاوز المطبات. فحتى 
أعمق الجروح وأقساما لا تستطيع إيقاف تدفق طاقة البرهان الخلاقة وفيضانه 
الخصب. إن تبادل الحجج واللجاج المصاحب لها منع لكل دوغمائية واتكالية . 
فالبرهان الخطابي عند هابرماس صوت متعدد الأصوات» حواري وجدلي يدين 
الجناة اللحدة وتقياتها لمااتخانب الصراته بانس مشروع البيداثة هاه آمل آذ 
يعلو شأن العقل في كل ميادين الحياة وأن تشفى الجروح التي تمزق رجال حداثة 
اليوم ونساثه . 


يريد هابرماس البحث عن حل عقلاني للتقنية التي أطبقت على العالم المعيش 
واستفردت به من جميع الجهات» فهو يقر بأننا نعيش عصر الرأسمالية المتقدمة 
القائمة على التقنية» بل إن شرعيتها أصبحت مستمدة منها. فلا سبيل إذن للهروب 
منها إلى جداريات الماضي وأطلاله؛ ولا مناص أيضاً من الاعتراف بأن التقنية تعمل 
بشكل مختلف عن الأيديولوجيات التقليدية لتبرير شرعيتها. وما يميز التقئية عن 
الأيديولوجيا أنها استطاعت أن تخلق مصالح مرتبطة بوجودها بين جميع الطبقات 
والشرائح المختلفة»؛ بل اخترقت حدود الجغرافيا والأممء جميع حدود الطبقات 
والدول وحدود الأديان والمعتقدات والأيديرتوجيات . 


نتبين ذلك جيداً عندما يعود هابرماس إلى ماركس الذي كان أول من رصد أن 
التكنوقراطية مرتبطة بالتقنية إن لم تكن صنيعتها: «فمن جانب» يعد الوعي 
التكنوقراطي لأقل أيديولوجية؟ من الأيديولوجيات السابقة لأنه ليس لديه هذه القدرة 
الهائلة على تعمية البصائر التى تكتفي بتغذية الوهم من أجل تحقيق المصالح. ومن 
جانب آخرء فإن الأيديولوجيات الأكثر شفافية اليوم والتي تسود في خلفياتنا وتجمل 
من العلم صئماء لا تمَاوم وتذهب أبعد من الأيديولوجيات التقليدية» لأنها يحجبها 


108 النرية النتدية التواصلية 


لمشاكل الممارمة لا تبرر فقط مصلحة جزئية في السيادة لطبقة محددة» وإنما تقمع 
فى الوقت نفسه مصلحة جرئية في التحرر لطبقة أخرى. بل لأنها أيضاً تضر بمصلحة 
الجتس البشري كله في التحررة”'" . 

مرد ذلك أن ماركس يثق بالتقنية كوسيلة لتحرير الإنسان لأنها محايدة؛ وهي 
إيجابية لأنها مرتبطة بتقدم العقل البشري» كما أنه يفترض من خلالها تطوراً مطرداً 
لهذه التقدم نتجاوز بموجبه تفسيرات الإلهام السحري للطبيعة التي يسعى العلم أن 
يكبح جماحها ويشل قدراتها والتي ينتقادها في حينها . 

ولا يتميز كل من ماركس وإنجلز عن سواهما من المؤرخين بتفضيلهم للعلاقة 
الموجودة بين العلم والتقنية فحسب؛ ولكن لأنهما غيّرا معنى طبيعة العلاقة التي 
جرت العادة على إعطائها لهما. فمن دون شك أن تطور العلم يشجع تطور التقنية؛ 
لكن التأثير العكسي هو ما يبدو في نظريهما جدير بالأهمية في هذه العلاقة الجدلية: 
(إذا كانت التقنية كما تقولون» متوقفة بالطبع وإلى حد كبير على حالة العلم» فهو 
بنفسه متوقف أكثر بكثير على حالة واحتياجات التقئية. ومتى برزت في المجتمع 
حاجة تقنية كان ذلك محركاً للعلم أكثر مما تقدر على فعله عشر جامعات .212/6 . 

ويعتمد ماركس تصوراً لآلية التغيير التاريخي على المستوى الاجتماعي» لا 
تلبث أن تتغير من خلاله علاقات الإنتاج القائمة التي توجد في صالح البورجوازية 
إلى صالح القوى التي تدفع عجلة التاريخ إلى الأمام . فالتراكم الذي حققته الإنسانية 
في جميع مجالات الحياة لم يكن ممكنأ من دون تطور أدوات الإنتاج» والتي كان 
من المتعذر أو المستحيل حل إشكالاتها من دون التقنية . 

وبتركيز شديدء تصبح التقنية عند ماركس إيجابية وبناءة» لأنها مرادفة لتسخير 
الطبيعة ومفتاح التقدم وتطور قوى الإنتاج» والمطلوب فقط تخليصها من سيطرة فئة 
معينة وتخليص قوى الإنتاج من قبضة رأس المال والاستغلال وتخليص الإنسان من 
الاستلاب . 


ويُعتبر ماركس فى نظر هابرماس أكبر داعية للتقنيةء» ولكن تجدر الإشارة إلى 
010 7مس للنقصأاله0 .علدة1ظ هآ ,ؤفئة1 .1 تله لا ,أمناممت0 ما ,دع سبك .(1965) .غآ رسوادر 


(12) م.5علداعه5 .180 ,كارو .علوم ها عل دمع !ءاعد ععا عيوع عمملاع] .(1973) ."1 ,وأعودط ,ع1 سوا 
00 
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أنه إذا كان ماركس قد ناصر التقئية كوسيلة لتحرير الانسان من الأمراض الفتاكة 
والأوبئة وجبروت الطبيعة. . . الخ؛ فإنه أشار في مواطن متعددة إلى الأخطار التي 
تحدق بالطبيعة من جرّاء الاستغلال التقني الأرعن لمواردهاء يقول: «إن كل تقدم 
فى فن الزراعة الرأسمالية ليس فقط تقدما في نهب الأرض» فكل تقدم في زيادة 
خصوبة الأرض لوقت محدود من الزمن هو تقدم فى تخريب الموارد الدائمة لهذ 
لم 


ومم ذلك» فالتقئية أو بالأحرى صنرها في المجال السياسي: التكنوقراطية 
أبعد من أن يحتكرا مجمل النشاط الإنساني في المجتمع. ولكي يبين هابرماس 
حدود مفهوم التقنية من منظور ماركس» فإنه يقسم المنظومة الاجتماعية إلى 
مقولتين : العمل والتفاعل . 

ومن هذا المنطلق يعيب على ماركس اهتمامه فقط بالعمل والإنتاج داخل دائرة 
النشاط الأداتي؛ متجاهلاً جانباً لا يقل أهمية عنه يقوم على التفاعل الإنساني 
كالنشاط التواصلي الذي يُعتبر ذا دور كبير في لحم النسيج الاجتماعي أو ما يسمى 
في علم الاجتماع بالجمعنة أو الجتمعة (50135111]6). فالفكرة الأساسية التي يحاول 
هابرماس عرضهاء أن ماركس يهلل نهليلا كبيراً لقيم العمل والإنتاج ودور التقنية في 
الرئع من ذلكء ويهمل جانباً لا يقل في نظر هابرماس أهمية عن ذلك: أهمية 
التواصل في العصر الحديث . 


يفهم هابرماس العمل ك انشاط عقلاني موجه لهدف وغاية»» وهو ينقسم 
بدوره إلى نوعين: قعل أداتى إقالء 1انا !1115 "زاع 2 يعخضع لقواعد تمانية )101 تتاوع 1 » 
واختيار عقلاني 521102261 0101 ينتظم وفقا لاستراتيجيات تائمة على معرفة 


أما المقولة الثائية التى يهملها ماركس وهي التفاعل ده)ع22ع]م1 أو النشاط 
التواصلي كتفاعل اجتماعي. يتم بواسطة مجموعة من الرموز والقواعد الإجبارية التي 
تحدد ما يتوئعه طرف ما من سلوك الطرف الآخر؛ وتستمد هذه الرموز معائيها من 
اللغة الجارية» -خزان التجارب أو روح الشعب كما يقول هيغل . 


)0 .998 .م.2320 نت ل[د© .علدغاط هآ ,كقموط .! .آهل .أماأمهن) ه18 روءتايكل .(1965) .1 ولط 
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ونظراً لاختلال التوازن بين هذين المستويين بعد أن أطبقت التقئية على النشاط 
الاجتماعي والعالم المعيش» متخطية بذلك مجالها الطبيعي لتغرقهما في وحل اسن 
من الاغتراب والتشيؤء الأمر الذي أدى إلى إصابة الوعي الإنساني من جرّاء ذلك 
بالخواء المعرفى والزيف الفكري. . . (سنعود لاحقاً لتبيان الأصول الفلسفية لمقولة 
التفاعل) . ؛ 

وكخلاصة لذلك» يشخص هابرماس الحداثة الأوروبية على ضوء ماكس فيير 
بأنها عقلانية أداتية» ولقد لخص هذا الأخير المميزات والخصوصية الأوروبية تحت 
ممهرم العقلنة والعقلانية التى تجلت في ازدياد الحسابية واليبحث عن الربح والسيطرة 
المنظمة على كل الجوانب الحياة الإنسانية على أساس قواعد قللت من الاعتماد 
على القيم التقليدية المتوارثة . 

فلقد بين ماكس فيبر 11/6566 بالملمورس وجود تفاعل متبادل بين الأخلاق 
الدينية البروتستانتية ونشأة الرأسمالية» وأرسى بذلك لأول مرة الأسس المادية 
للنظرية الرمزية التي تتناول روح التدين النسكي كنشاط مادي عند الرهبان وتأثيره في 
نشأة الرأسمالية والتطور الاتتصادي وظهور العقلنة . 

وأضاف فيبر إلى ماركس أن الرأسمالية ليست فقط نتيجة لفعل التراكم المادي 
عن طريق قوى الإنتاج؛ بل أخذ أيضا محمل الجد دراسة التأثير المتبادل بين السلوك 
الديني بوصفه سلوكاً اجتماعياً بامتياز يتفاعل فيه الرمز وتنشأ عنه قيم للتواصل في 
المجتمع. ثم أخذ من ماركس التفسير المادي للظواهر الدينية كما تمارس في 
المجتمع وما تحبل به من قيم دنيوية؛: ولقد وقف ضد من حاولوا النيل من ماركس 
عندما ريطوا ميكانيكياً بين ولادة الرأسمالية و الأخلاق البروتستانتية ‏ والدين 
المسيحي بطريقة ميكانيكية . 

يعود هابرماس إلى فيبر ليحاول استنباط عقلانية تواصلية تضبط الممارسة 
الأداتية التى أضعفت أو اصر العلاقات الاجتماعية. وهابرماس محق في محاولة 
البحث عن ما يضبط العقل الأداتي الوظيفي داخل حقله الطبيعي: وهو يرى أن 
المعيارية التي تتبلور صيغها في إطار العقلانية التواصلية هى الكفيلة بوأد الهرة 
السحيقة التى تفصل بين عالمنا والأنساق . ا 

يرجع الاهتمام بالمعيارية في عالمنا المعاصر إلى تضارب المعتقدات» ناهيك 
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عن اختلاف الملل والنحل داخل المجتمع الواحد بشكل يستحيل كما يرى 
هابرماس» فرض تطبيقات أو تأريلات وحيدة على جميع أفراد المجتمع في مجتمع 
الحداثة : «لا تستطيع الحداثة أن تستعير المعايير التى تسترشد بها من عصر غابرء 
مثلما أنها لا ترغب في ذلك» فهي تكابد ملزمة لتستخرج معياريتها من ذاتهاء ولا ٠‏ 
يمكن لها أن تعتمد إلا على نفسها»!''. 

إن تراجع دور المكوئات التقليدية والعادات في شد أواصر المجتمع المعاصر 
وتماسكهء يخول للمعايير وظيفة الحفاظ على النسيج الاجتماعي متماسكاً. فالمعابير 
بصفة عامة والقوانين بصفة خاصة مرشحة أكثر من غيرها اليوم أن تلعب هذا الدور 
لكبح جماح الأنساق والمنظلومات الشبكية التي انفلتت من عقالها مهددة العالم 
برمته. ومن هنا الدعوات المتصاعدة في أرجاء العالم لوضع أنظمة معيارية تقنن 
التجارة العالمية وحماية البيئة والتحكيم بين الفرقاء المتصارعين. . . على نحو يكفل 
التوازن والسلم العالمي ويدعم التنمية. . . الخ . 

لقد أصبحت إعادة النظر في المجال الأخلاقي والمجتمعي ضرورة قصرى 
بالنسبة لهابرماس» بعد أن فد الدين والتقاليد والميتافيزيقا سلطتها في توجيه حياة 
الإنسان كلياء وانحصرت في المجال الخاص بكل فرد»ء أو أصبحت عرضة 
لاستعمالات مختلفة ولم تسلم بدورها من اللغط والإقصاء والعنف من طرف من 
يدعى امتلاك ناصية القرل في تأويلهما وحده من دون سائر الآخرين. 

فالمعايير صيغة ضرورية للتواصل الاجتماعي» والتواصل الاجتماعي في نظر 
نيكلاس لوهمان أحد أبرز رؤاد المدرسة النسقية الوظيفية في علم الاجتماع الألماني 
المعاصر»ء عامل يتيح حصر التعقيد (116<ءام00:0) والانشطار الذي يلف بالحياة 
الاجتماعية المعاصرة وطايعها العارض والمحتمل . 

تنتج تعقيدات الفعل الاجتماعي من واقع أن الفاعلين في مجهوداتهم التنسيقية 
يجدون أنفسهم أمام ركام من الخيارات أكثر بكثير من تلك التي يمكن تحيينهاء 
ويشير الطابع العارض (0020108684©) إلى إمكانية الفعل الاجتماعي في أن يشق 
طريقاً مغايراً عن التخطيط المبرمج له أو المسار الذي حدد له من قبل داخل الحدث 
الاجتماعي . فالتوازن هنا توازن متحرك وغير قار. 


(14) .8ب« .لتهمستالدت ئاعة”1 .غالمعع لماج ها عك عندهذ أو هدم أنأع دعنامعء كلل عط .(1988) . آ .وهصمع32آ 


112 النظرية النقدية التواصلية 


وللرفع من قدر الاحتمالية وعدم اليقين المسلط على الحياة الاجتماعية اليرم: 
يجب التخلي عن دراسة المجتمع بصفة كلية أو ماكرواجتماعية» والتحول عنها إلى 
دراسة السلوكات الحية والمتبادلة بين الفاعلين والاقتصار على الحركة 
الميكر واجتماعية : 


يعني ذلك الفتيار التركيز على التفاعل التواصلي باعتباره سلوك التبادل 

الاجتماعي المعاصر بامتياز» ف التواصل أصبح يلعب دورا كبيرا فى حياتنا اليومية» 

وهر من ناحية وظيفية يقوم على رصد ما هو مستقر وثابت في تطلعات الناس 

ويمكن رصده من زاويتين: 

- فسواء يقوم بتأسيس تطلم ذهني (76أأنهع00 عأمعااخ) عقلاني» يقدم جملة 
مفاهيم ومعرفة تحليلية للواقع تسبح عملية اكتسابها وتلقينئها متيسرة بالتعليم 
والتربية» أو يُجبر الفاعل في حالة فشله في التأقلم مع الوضع الجديد الذي لم 
يخطر على ياله بتركها وعدم تلقينها أو تعلمها. 

- أو سواء ينجح في سس تطلم معياري (201121811976 81]61116) تصبح المعايير 
آنذاك صيغا لانتقاء السلوكيات وتقنينها وضبطها بغرض الحد من الاحتمالية 
والتعقيد اللذين يطيعان العالم المعاصرء إلا أن التطلعات المعيارية فى ممسجملها 
تطلعات عكسو اقعية!؟ (وواأوتاعج8 عنأاوو2) إجمارية لا تهتم بما هر كائن وإنما 
بما يجب أن يكون. 


لكن ذلك لا يكفي للحد من الاحتمالية والتعقيد اللذين يطبعان عالم 
التراصل » ما لم يتم التنسيق بين التطلعات المعبارية والذهنية في مستويات علياً. 
خشية أن نجد أنفسنا فى حالة فوضى عارمة لا يمكن تسييرها. لذا تتشكل الأنساق 
من طرف مستوى ثان من الانتقاءء فتكرار العمليات الانتقائية على نمسها وعلى 
عناصرها يجلب تمايزاً في صيغ التواصل: والتمايز هنا صيغة من صيغ التغيير 
الاجتماعي . 


(15؟ .لتعوطلق .101 لصة ومك! .18 .أقمدء]1 .جما زه بر«مءا1 امعاومامتاعوى شف _(1985) ل بمموسصطياء 

33 .م سمتمعع نجه ععلء 1ت .1وؤوو8 350 حمقروم] 

يعد نيكلاس لوهمان (1927 - 1998) زعيم مدرسة علم الاجتماع النسقية وأحد أبرز روّاد علم 
الاجتماع الألمائي المعاصر. اشتهر مع هابرماس بوضع أمس علم الاجتماع التراصلي. 
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ولذلك تظهر أنساق عديدة (الدولة» النقود؛ المعايير ومنها القانون)» وهئا نجد 
مفتاح تمايرز المجالات المعيارية التي لم يفهمها علم الاجتماع الكلاسيكي 
(دوركهايم؛ ماركسء جيرفيش . . . الخ) إلا كمعطيات ثابتة: والتى أصبحت اليوم 
تعرف عملية دينامكية وغير مستقرة في البناء . 

يتكون النسق من التفاعل القائم بين الفاعلين؛ وإذا ما استقر على إشباع 
حاجيات الطرفين فسيكون مدعاة لتكرارة ورموخه وينلتظطر كل منهم استجابة معينة 
بعضهم من بعضص» بحيث إن استمراريته تولد معايير اجتماعية متفقا عليها. وكمثال 
على ذلك علاقة الإنسان بعمله؛ فما دام يذهب إلى العمل كل صباح سينتظر من 
رب العمل أجرته في نهاية الشهر. ومادام كلا الطرفين راضيين بذلك سيتكرر 
الذهاب كل يوم وستتكرر منحة الأجرة كل شهرء وعلى غرار هاته العملية تتطرر 
القواعد والسلركيات التي تحكم العلاثة بينهما كما أعراف العمل وقوائينه حتى تتبلور 
في مؤسسات اجتماعية» تحكم كل منها معايبر وقيم ثابتة. 

وعلى هذا المنوال: تنغلق الأنساق التي تتشكل بهذه الطريقة على نفسها 
بتمايزها عن محيطهاء ومن المؤكد أنها تعرف عنه شيئا ماء لكن فقط بلغتها الخاصة 
ومصطلحاتها. وهذا ما يجملها منفتحة» فهي تقوم ببناء قاموسها الخاص بالمحيط 
عن طريق انتقاء المعطيات المفيدة لحساب إعادة إنتاجها. 


!د فامت فكرة ف المعيشىة كما حددتها الفلسفة الظاهراتية على مقارئة إدموند 
هيسرل (111155651) بين نوعين من الحقائق وبين نوعين من العراله!6؟" : 

فهناك حقائق العالم المعيش وهناك أيضاً حقائق العلوم الموضوعية؛ فحقائق 
العالم المعيش حقائق تاريخية وذات علاقة بتجارب وتراكم خبرات مقروتة بسيافات 
ثقافية معينة» أما حقائق العلوم المرضوعية فهي كونية - غير ثقافية - ولا تتعلق 
بمحيط ثقافى ماء بل إن مسلماتها قابلة للتطبيق في كل مكان. بمعنى أن فكرة العالم 
المعيش تعني عالم الوجود مثلما يحياه الإنسان يومياً في محيط اجتماعي مقرون 


(16) [م1ملصوعوممم 1‏ انه وءء1نءاء 5 اللءموصاط ره ختكاءث 76 .(1945) 2ط ,أبعدكن1] 
52 .2 .1.0500 ,ترعه]121/1671011670 
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بسياق اقتصادي وثقافي» فهو عالم التجربة الآنية كما يعيشه الإنسان وهو عالم يتعلق 
بالإنسان وبيئته الثقافية والجمعية. 

ويلاحظ هيسرل فى كتابه «أزْمة الثقافة الأوروبية والفيئومينولوجيا المتعالية! : 
«إن من بين الأشياء الخاصة بالعالم المعيشي» نجد أيضاً المخلوقات البشرية بكل 
أفعالها الإنسانية واهتماماتها وأعمالها والامهاء منخرطة في حياة مشتركة من خلال 
علاقات اجتماعية معينة» ومن خلال معرفة ذواتها بأن تكون كما هي6””'". إنه عالم 
سطحي حخال من الرؤية النظرية» أما بالنسبة لهابرماسء فالفرق بين النسقى والتفاعل 
ليس تحليلياً فقطء ومن ناحية ابستمولوجية يمكن فهم أي فعل اجتماعي من 
زاويتين: تشير أولاهما إلى الفعل كتفاعل أو كعنصر من نسق ماء فالتفاعل يتم من 
وجهة نظر المتفاعلين إذا ما أثبتت أقوالهم صلاحية يكمن وراءها حدسهم المعياري: 
أما الثانية فتشير إلى وجهة نظر ‏ رؤية -خارجية ‏ الملاحظ المختص الذي يضع الفعل 
في دائرة الأقعال الاجتماعية ككل» ريرصد الأسباب أو النتائج التي قد تنيب عن 
الفاعلين أنفسهم . 

ويقدم هابرماس رؤية لفهم العالم المعاصر من خلال التعريف الجديد الذي 
يراه منشطراً إلى عالمين: الأول يخص العالم المعيش الذي تقوم بنياته على اللغة 
والتواصل. والثاني يخص عالم الأنساق الذي يخضعم بالأساس للعقلنة الحسابية التي 
تتميز بالوظيفية والأداتية والفعالية . 

وهذه الفجوة تقسمه إلى شطرين: عالم الأنساق والعالم المعيشي. فاللغة تلعب 
دور التواصل في العالم المعيشي» والنسق مجال العقلنة الحسابية والأداتية المحيطة 
به. فاللغة كالأرض تشخيص لمأوى الوجود وعلى الرغم من أنها كانت دائماً رسيطأ 
رمزياً (مسدذلء84)”*'' بامتيازء لا يمكنها التنسيق بين جميع الأفعال الإنسانية. لذلك 
حلت محلها الأنساق في العديد من مناحي الحياة. 


)017 .46 .م ,110 
(18) إن مصطلح الوسيط (1هنا:6460) أو (6!؛نص) بالألمانية يستعمل هنا حسب المعنى الذي أعطاه له 

بارسوئز (55ه25) راند علم الاجتماع الوظيفي و كما نجده في نظرية الأناق اللوهمانية. انظر: 
21211011١ 11 1116 146‏ 0الستورهه 13 عل عع 1ل أطحصة5215 م1 .(1981) .11 21111 لتطنار] - 
14-139 م1 “81 .01:33 ,دوماداءه:د وم اناعد عمل 


0*[ .25 .11 عمده!' ,أمتمه ةلقع ]أ اناجم اززو» «أجره ]أ 6 186076 .(1981-1987) .ل ومصوععطح1] - 
.5 ]6 252 .م 
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وإذا كان التاريخ المعاصر يشهد إعادة انتشار اللغة كتراصل بوصفها خزانة 
البشرية التى لا تنضسب» يمكن القول إن هذه العقلانية الثقافية تعتمد وسيطاً ضحيفاً. 
فالفعل التواصلي الذي يقوم اليوم مقام الأدوار التي قامت بها التقاليد البارحة؛ غير 
مؤهل بما فيه الكفاية للقيام بالتنسيق بين جل الأفعال في الراقع المادي للمجتمع . 
لذلك تلجأ المجتمعات إلى وسائط النقود والسلطة التي تمكن الاقتصاد والدولة - 
كأنساق اجتماعية - أن تحقق استقلاليتها عن العالم المعيش. وما يعرف اليوم عن 
هذه الأنساق أنها ذات نزعة توسعية ومهيمنة ترغب في احتلال كل جوائب العالم 
المعيش والسيطرة عليه؛ مما يسبب أضرارا نفسية واجتماعية لا يستهان بها ويطرح 
على المستوى السياسي أزمة الشرعية. 

وأرل الأنساق التى تلعب دوراً هاما فى حياتدا المعاصرة السلطة التى تعتبر 
مؤسسة نظام الدولة؛ والنقود التي أسست بدورها نظام السوق. يرى هابرماس بآن 
هذه الأنساق تمتاز بديتامكية انغلاق على نفسها لكل متها عالمها الخاص: فالسلطة 
تحدد شروط ممارستهاء والنقود تحدد قيم العملة (سوق الصرفء نسبة الفائدة) 
بطريقة محض ذاتية . وأرضح مثل على ذلك ما تلعبه النقود من دور (فهي كأرراق لا 
قيمة لهاء لكنها تكتسب قيمتها بفضل اعتمادها كآلية للشراء والبيع) وكل نسق له 
رموزه: فالاتقتصاد يتعامل بالعملة رالنسق السياسي بالقوة. . . الخ . فالمعنى لا يوجد 
قبل النسق ولا يسبق مجال الفعل» فهو ينشأ في الواقم عن طريق ما يختاره له النسق 
من دلاالة . 

يضيف هابرماس أن معيارية الأنساق مغلقة وغالباً ما تستعمل رموزا مزدوجة 
ومصطلحات تُحَدَّدُ بها من ينتمي إلى النسق ومن لا ينتمي إليه. فنسقية القاتون مثلا 
تمر عبر رمز مزدوج: قانونى/ غير قانوني (وما عدا ذلك فهو خارج عن النسى وغير 
معترف يه) . 

لذا تعتبر الأنساق قادرة من تلقاء نفسها على ضمان بقاءها الذاتي» ويجمل 
تالكوت بارسوئز (22155025) رائل علم الاجتماع الوظيفي أربعة شروط لذلك: 
التكيف مع البيئة» توفير التكامل ما بين عناصرهاء المحافظة على المنظومة التي 
تدرر فى فلكهاء تحقيق الإشباع والأهداف المرسومة. 


وما نستخلصه من هذه الرؤية الجديدة هو أن عملية تحليل المجتمع كظواهر 
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كلية (من ابن خلدون إلى يارسونز) لم تعد لها من قيمة تذكر. فمن الوهم الاعتقاد 
اليوم بأنئا سنتفلت من قبضة البناء النسقي أو التكهن بالوصول إلى فهم معاني الراقع 
يقة كاملة وأصلية: لأن عملية الفهم ذاتها تحتاج إلى خبرة يفتقدها الكثيرون. 

وهي عملية معقدة بعيدة عما يحياه ويعيثشه المفاعلون . 

ومن ناحية ثانية ليست الكليات 101311665 في هذا المجال كائنات عضوية ذات 
مقومات جوهرية لكنها تأملية ووظيفية» والتأملية هنا مجرد تتميم اختياري للأنساق 
لضمان بقائها» كما أن المنطق العقلي داخلها أصبح وظيفيا وأداتيا . 

فمن وجهة نظر الفاعل تحدد وسائل النسق دائماً وأبداً توجهات”"'' الفعل 
وأهدافه؛ وليس من الغريب أن يؤدي ذلك إلى إفراغ المعاني من محتواها؛ بعدما 
سيطر النسق على العالم المعيش واستفرد به كليآء وأصيح التفاعل يرزح تحت 
متطلبات السوق والبيروقراطية . 

ويؤكد لوهمان رائد المدرسة النسقية في علم الاجتماع أن المعايير اليوم لا 
تستقر إلا إذا كانت لصلاحيتها وظيفة مصاحبة لهاء يعني ذلك أن المعايير موضوعة 
من طرف منظومات حتمية تحدد لها وظيفتها بشكل غائي» سواء صدرت عن 
المشرع أو المنظومات النسقية. فوجردها رهين بتلك الوظيفة» وإذا لم تستجب 
بالقدر الكافي لها تُلقى في سلة المهملات كأنها لم تكن يوماً. 

أخذ هابرماس فكرة النسق من صديقه نيكلاس لوهمان (1927 - 1999) الذي 
دخل معه في نقاش وجدل استمرا حواليى عشرين سنة. فنظرية الأنساق نظرية 
اجتماعية تمتح أسسها من أعمال ماكس فيبر الذي حاول استقراء مكامن العقلنة في 
عالمنا الحديث» ووظيفية تالكرت بارسونز الذي حاول دراسة مجالات الفعل 
الإنساني مقرونة بما تؤديه من أدوار ووظائف . 

تضطلع فكرة النسق الاجتماعي بمجالات الفعل الإنساني وقيمه التي تعقلنت 
لتصبح بئيات مستقلة بذاتها وعلى درجة من التعقيد» إذ لا تخضع إلا لأوامرها التي 
تعمل على تكريس ديمومتها. وتتمظهر هذه المجالات النسقية المستقلة ذاتياً فى 
القانون والاقتصاد والسياسة» وإن كان نيكلاس لوهمان رائد علم الاجتماع النسقي 





(19) 1 .15 .11520" .دعندوا:(ومعماتتام كتمكعظ .عناهوأكبزةأمه!ة7:6اومم عفكدعم مع (1993) .ل ,روقصوءطح1آ1- 
4 .2 النام لتتصسصمم _وامو ,واألعمعم 
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الوظيفي يوسع من إمكانيات نظريته لتشمل: الفن والسلوكات والموضة والمعمار. 

يلاحظ لوهمان في هذا الصدد فراغ المعايير من أي جرهره فهى أكثر تقئية 
وشديدة التعقيد لا يفهم مصطلحاتها وحيلها إلا | وه تبكية اكير 
بيروقراطية تبرر صلاحيتها. وهذا ما يعني التشكيك كليا ف أو تعريف لمعانيها 
بصفة عضوية وجوهرية أو بصفة قارة ودائمة؛ فلا معنى للمعايير خارج مدار 
الاستعمال الوظيفي والسياق الظرفي» كما هو عليه الآن الأمر ني أغلب المجتمعات 
الحدائية . 


يرى يورغن هابرماس أن الحد من 'ذلك والخروج من الأزمة الراهنة يتطلبان 

تقنين العولمة لضبط انشطار الحياة الاجتماعية والانفصام المتزايد بين عالمنا المعيشي 
والأنساق؛ ووحدها المعايير تسد الفجوة بينهماء لكونها الوحيدة القادرة على إدراج 
الأنساق في الحياة المعيشية والحفاظ على لحمة المجتمع وإعادة التوازن بيتهما. 


فالمؤسسة القائونية جد ملتصقة بالحياة اليومية للمواطتين أكثر من مؤسسة 
أخرى والمؤهلة لضبط الموازين وللتعويض عن هذا الخلل في عالمنا المعيش . 
لذلك يجب أن يلتجئئ الفاعلون إليها كإجراء يوفر عليهم توافقاً غير ممكن ويكفيهم 
شر التقاتل. فدور القانون في عالمئا المعاصر يجب أن يكرن شبيهاً بالدور الذي 
قاأمت به التمالمد والأويان”*؟ فى الماضى يعد أن أصبح المعتمقد محبيس الشأن الخاص 
لكل إنسان داخل المجتمع الواحد» ناهيك عن اختلاف الملل والنحل وتضارب أو 
تنافر القيم الأخلاقية بين الأفراد بشكل يستحيل فرض تأويل وحيد لها على الجميع 
من دول المساس بحقوق الغرد وحخريته. 

نفهم أن القانون مدعو إلى أن يلعب في نظرية هابرماس دور 'المحول؛» فهر 
يحوّل المتطلبات المعيارية للفعل التراصلي إلى سلطة إجبارية لمجموع المجتمع 
وأنساقه. يحتكم إليه الفرد ضد الدولة والدولة ضد الفرد. ووحدها المؤسسة 
القانونية تتيح وصلا كافياً بين الأنساق وحياتنا اليومية» لأثها تعبّر عن الضرورات 


(2) عندما نتحدث هنا عن الدين» نلسنا نتصد العقيدة أو الإيمان أو التدين» أي علاقة الإنسان 
الوجدائية والروحية بما يعتبره مقدسا. هذه العلاقة التي تشكل خصوصية وعيه بالكون والطبيعة 
والمجنمع؛ وإنما نتصد التجلي العملي النسبي لهذه العلاقة في صرر مختلفة من الرعي 
والممارساث الاجتماعية وخاصة في ممبالي السلطة والنظام الاجتماعي . 
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التى يصيغها الإنسان في ذطابه العادي وتطلعاته اليومية إلى لغة تفهمها الأنساق 
وتنضبط لها. 

وتعاً لذلك يُغير القانون هنا من دلالته المعتادة. فمن مجرد أداة للتقنين وضبط 
العلاقات بين الأفراد وتنظيم مختلف السلطات كما ساد منذ مدة طويلة» يصيح 
الوسيلة الجديدة التي يعبر بها المجتمع عن فهمه لنفسه وإرادته المستقلة؛ وبهذا 
المعنى يتغير مفهوم المواطن من مجرد كائن يخضع لسلطة وينتفع بحقوق في ظلها 
بالمعنى الليرالي للكلمة؛ ليتعرف على نفسه من الأن نصاعدا كذات واعية تشارك 
في السيرورة التي يفكر من خلالها المجتمع ويقرر لنفسه . 

فالديمرقراطية لا يمكن حصرها بهذا المعنى في توازن السلط ولا فى السهر 
على حماية الحريات الفردية الخاصة أو في إيجاد آليات تكفل تسوية وتوافقاً بين 
مختلف المصالح فحسب. إذ يعتبر هابرماس الديموقراطية التداولية أنموذجاً جديداً 
في المجال السياسي ذاته: فهي حالة سياسية تتمأسس فيها الشرعية على المناقشة 

لم تحقق المجتمعات الديموقراطية إلا النزر اليسير وبطريقة نائقصة من 
الإمكانات والطاقات الديموقراطية العى يحبل بها القانون الحديث كما اكتشفه 
روسو. فالشكل التمثيلي للسلطة السياسية انقلب إلى ترويض للطاقات الديموقراطية. 
ولقد تعزز ذلك 57 دولة العناية الاسجتماعية : «ع181231-8:01710620)»: عندما تم 
وضع إواليات وميكانيزمات الضمان الاجتماعي الذي احتكرت الدولة أبوته» مما 
شجع على انغماس الأفراد فى حياتهم الشخصية وعزوفهم المتزايد عن المجال 
العام . 

فلقد رفضت الدولة طويلا أن يمارس المجتمع المدني السياسة» وإذا بدا اليوم 
أن العديد من المؤشرات تؤكد أن هذه الوضعية فى طريقها إلى الزوال» فالعداء 
المتصاعد لاحتكار النخب التكنوقراطية والمحترفين للسياسة وتوسع الممارسات 
الديموقراطية فى مجالات جديدة» كما الصعوبات التي تعاني منها الديموقراطية 
والدور المتصاعد لأنوية المجتمع المدني وتصاعد حس المواطنة يفعل الظروف 
الاجتماعية الحديثة» يشير إلى إرادة المواطنين للانفلات من البديل الخاطئ الذى 
يريد حصرهم بين أسوار ديموقراطية «تمثيلية»» كشفت بالملموس عن محدوديتها 
وديموقراطية «مباشرة» أصبحت مستحيلة التطبيق . 
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يحاول هابرماس تقديم رؤية موسوعية تركيبية محورها الفلسفة» علم الاجتماع 
واللسانيات التداولية وفلسفة القانون. يصوغ هذا التركيب الأصيل بديلاً جديداً يقوم 
مقام سرديات فلسفة الوعي بجميع مشاربها سواء كانت ليبرالية أو ماركسيةء يطلق 
عليه الفعل التواصلي الذي تندرج حمولته الفلسفية ضمن العقلانية التنويرية التى 
تعلي من العقل وتنبذ العنف أو الاحتكام إلى القوة وذلك عندما تصل إلى مستوى 
عقلائية تواصلية . 

وتسعى العقلانية التواصلية إلى ضبط علاقة الفرد بالآخر وإخضاع العلاقات 
الاجتصادية والسياسية القائمة داخل المجتمع لأخلاتيات المناقشة. فالحوار القائم 
على المساواة ومن دون ضغط أو إكراه» يعد البذاية الأولى لحمل المجتمع بكافة 
طبقاته على جمعنة أو جتمعة 11]6فنط50013 (التنشئة الاجتماعية) تحقق عقدأ اجتماعياً 
يقبله ويحتكم إليه الجميع . 

يحاول هابرماس إعادة الثقة بمشروع الحداثئة التنويري: بوصفه مشروعاً لم 
يكتمل بعدء وذلك بالكشف عن المسكوثت عنه في العالم المعاصر والذي يعتبر 
الوريث الشرعي لعصر الأنوار والكامن في العقلانية التواصلية القائمة على سلطة 
الخطاب البرهاني . 

نعلى الرغم من الاثار السلبية لعملية التحديث الاقتصادية والإدارية» فإنه لا 
ينبغي أن ننسى ما كان يعتبر في بداية عصر النهضة جنينياً وهامشياء يتصارع مع قيم 
الجهل والمعتقدات البدائية والتقاليد الإقطاعية والحكم الاستبداديء والذي أصبح 
اليرم يتمثل في العقلانية التراصلية التي أدت إلى أن يشمل العقل عدة مجالات؛ مثل 
إرساء قيم المساواة بين الأفراد واحترام القيم الأخلاقية المختلفة واحترام القانون 
رصولا إلى بلورة أنظمة ديموقراطية وقوانين ودسائير. . . 

لذلك لا يوافق هايرماس تيار ما يعد الحداثة (فوكوء دريداء ليوتار. . .) على 
الازدراء الذي يكنونه لمشروع الحدائة واستخفافهم بالعمقل» بعدما اعتبروا الآثار 
السلبية للتقنية والبيروقراطية سقوطا لمشروع الحداثة . 

بادئ ذي بدءء يدعو هابرماس إلى الحد من العقلانية الوظيفية التى تمارسها 
التقنية بكل صلافة؛ والتي أطبقت سيطرتها على الاقتصاد وتحكمت بيروقراطيتها في 
الدولة؛ لكي يعود الاقتصاد والدولة إلى وظيفتهما الطبيعية. إذ لا يمكن أن يؤدي 
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الاقتصاد والدولة مهامهما إلا ياعتبارهما نسقين متداخلين» فلا يجوز من هذا 
المنطلق أن يحتكر السوق وحده مهمة إعادة التوازن. ظ 

الأمر الذى من شأئه أن يعيد دور السياسة إلى الصدارة بعد أن تهارت هذه 
الأخيرة أمام الاقتصماد؛ وأن يصبح الوعي الجماعي أكثر تفكرأ وتأملية تحت تأثير 
عقلانية تواصلية تستخدم البرهان والحجج في إثبات قضاياها المعيارية . 

لذا يجب تنفيذ عقلائية تنويرية وتحديثية في آن وعلى وجه أكمل في مستويات 
العالم المعيشي الثلائة : 1 - الثقافة» 2 - المجتمع؛ 3 - الشخصسية . 

الأمر الذي سيعطي لا محالة نتائج فعلية وفذورية لمشروع الحداثة : 
| - الاعلاء من التأمل والتفكير العقلاني فى الحباة الثقافية على نحو أكثر عمقا. 
2 - تحقيق معيارية كونية تطبق على الجميع بعد أن تصدر من لدنهم وبموافقتهم . 
3 - العمل على بلورة تنشئة اجتماعية مولدة للمهارات الفردية وتساعد على النضج 

الشخصى . 

ومن هذا المنطلق» ينقض هابرماس العقلانية الأداتية الخاصة بالتقنية والأنساق 
التي لا تعرف إلا منطق الحسابية والوظيفية» ويقدم لها بديل العقلانية التراصلية التى 
تكفل شروط التفاعل السليم والحوار المتبادل» بغية تأهيل الإنسان لحماية عالمه من 
هدير التقنية على نحو يعيد التوازن بين عالمه المعيش وعالم الأنساق . 

وتحدد العقلائية التواصلية الشروط السليمة والكفيلة بامتحان مصداقية ومعيارية 
أي خطاب يذّعى لنفسه الصلاحية 9[10116؟ على ما عداه من خطابات أخرى منافسة» 
فهي تمدنا بالوسائل المسعفة لانتبار ادعاءات الصلاحية لأي من القضايا المعيارية 
المعروضة وتزكيتها فقطء إذا تحقى فيها شرط الكونية الذي يدعو إليه العمل . 

وفي هذا الباب» فهو لا يؤمن بقدرة ذات عارفة كتلك التى يقول بها ديكارت 
للوصول إلى هذه النتيجة ولا قدرة التفكير الميتافيزيقي القائم على الحدس المتعالي 
لبلرغ ذلك. ويبقى اللسؤال كيف السبيل إلى ذلك ما دام أن لا الذات ولا الوعي 

يلتجئ هابرماس أولا إلى الخروج من النموذج الإبستمولوجي الذي ساد في 
الفكر الإنساني (الذات ‏ الموضوع) أو ما يعرف بفلسفة الوعي الذاني واستبدال 


لتقيو علم التواصل في الفكر الالماني المعاصر 221 


الفكر التأملي أو التفكر الذاتي بالتذاوتي» حيث لا يجد الوعى فهماً سليماً له إلا من 
خلال قياسه وامتحانه بالشكل الذي يقابله من علاقة «أنا ‏ أنت»6. 

إن الضرورة التي تقتضي هذا الاستعراف التذاوتي ل 
علاناءء [17101511 تنبع من اللغة وهي تبزغ من الرصيد الثقافي والاجتماعي الذي 
يحيط بالفرد المتكلم؛ ولا تأتي مستوردة من الخارج ولا من علياء السماء؛ بمعنى 
أن مفرداتها موجودة ثبل أن نوجل وهي خنزان المعارف والتجارب لمن سيقونا. 
فعندما نتبادل الكلام نلتجئ إلى معجم نفهمه ويفهمه المتحدث الذي أمامناء وإلاً 
انعدم الاتصال بالصوت والتواصل الاجتماعي بيئنا. 


معنى ذلك أن هابرماس يستغني وبشكل نهائى عن قدرة الذات ووعيها في 
افتراض حقيقة مطلقة وغير مشروطة تاريخياء مهما بلغ نفاذ يصيرتها بل ويعتبرها 
عاجزة عن تأكيد حقيقة ما. ويشكل ذلك اللبنة الأولى للتخلى عن فلسفة الوعى 
واستبدالها بفلسفة التواصل» تخضع فيه الحقيقة للتحليلية اللغوية وليس لشروط 
خارحة: 

فمادام أنه لم يعد بوسع أحد الرصول إلى حقائق نهائية وقارة؛ يجب 
الاستعاضة عن ذلك باللجوء إلى حقائق متوافق بشأنهاء يلعب الحوار دوراً مركزيا 
في بلورتها إن لم يكن السبيل الالشير الذي يمنع التطاحن والتناحر الذي كلف 
الإنسانية كثيراً. 

فبقدر ما يصل المتحاورون إلى الاتفاق يمكن للحوارات عندئذ أن تتواصل 
وتقترب من الحقيقة؛ إِذْ يتخطى الحوار الحقيقي الذانانية والرأي الذاتي للمشاركين . 
فاللوغوس لا يمكن أن يكون ملكك أو ملكيء بل يبقى مشتركاً بين ذاتية 
المتحاورين» ورهيئاً بالتذاوت ‏ 116اناءةزطنا151»15» وهو ما يجعل للحوار قاعلية 
كبرى» تمكن كل متحاور أن يصل إلى رؤية الحقيقة ومن موقعه الخاص به . 

ولا يتمئل مشروع أخلافيات التواصل هنا في الإقرار بحقيقة مطلقة ولا تسويغ 
شيء قد تم اختياره» بل يتمثل في السعي وراء الوصول إلى قرار أو اختيار أو تقويم 
من لدن المتحاورين مناصفة . 

لا يدعو هابرماس إلى حقيقة ما أو تبئّي سردية كبرى بعينها: أخلاقية كانت أو 
دينية على حساب أخرى» بل يترك للمتحاورين تحديد نظم حيائهم بكل حرية . 
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فالحداثة عنده تستقي مشروعيتها لا بالرجوع إلى هذه السردية أو تلك. من قبيل 
حرية الفرد (الليبرالية) أو تحرير الذات (الماركسية) (...» فهي حكايات أو 
سرديات انطلقت كلها من عصر التنوير التي كانت غاية المعرفة بلوغ غاية أخلاق - 
سياسية) . 

ينأى هايرماس عن فرض حقيقة بعينهاء فالعديد من السرديات الكبرى أفلست 
والكثير من المثل العليا أصبحت اليوم في أعين ورئتها أسمالاً بالية. لا يعني ذلك 
أبداً الترويج للنسبية بل يضع هابرماس ضرورة إضفاء شرط الكرتية لما قد يصل إليه 
الفكر العقلاني البشري» كتلك التي تمثلت في قيم العدالة والحرية والاستقلال الئى 
حازت تبول الجميعء وهي محصلة تربوية طويلة بين الأجيال والشعوب. تداخلت 
فيها الأخلاق بالسياسةء كما التاريخ وعلم التفس وعلوم اللغة... 

لذلك يؤمن بتاريخ يكون تاريخ تعندية وينقاش حر يسمح بفحص حخارجي 
لصلاحية 211006 أي قضية 5502051408 واختبار حقائقية غ1 لاع مادة أي 
موضوعء وفسح المجال لها لكي تطور ذاتها. 

ويعد الفهم التأريلي هنا شكلا من أشكال الحوار» فهر فعل لغوي بالمعني 
الأرسعء يحضر فيه كل التراث الثقاني الذي يتصل بمادة الموضوع بوصفه الغة» لها 
وبالمعنى الشامل للكلمة. تقد حان الوقت بالنسبة لهابرماس للتخلص من فلسفة 
الوعي وبأن يتم البحث عن العقلانية في اللغة باعتبارها الإطار الذي يحدث فيه 
التواصل الإنساني وباعتبارها خْرَان تجاربه؛ وفيها يمارس الإنسان فعله الاجتماعي. 

بل تهتم أخلاقيات النقاش بأجرأة سليمة لقواعد الحوار» تحفظ مناصفة لكل 
مشارك في حوار حقه في التعبير عن رأيه من دون تسلط أو قهرء بمعنى أن نشتار ما 
يناسبنا ونريده في إطار المسالمة والرضا في وجودنا. 

كما تلزم الإجرائية طرق تداول الخطاب وكيفية التشاور على مشامينه والبرهنة 
بالحجم على قضاياه؛ لحي تصدر الحقيقة من جراء حوار فعلى» تتخاطب فيه 
العقول وتتحاور ليس بهدف أن ينتصر الواحد مثها على الآخر؛ ولكن بيخغرض 
الوصول إلى رؤية كونية تفوق الرؤى المحلية لكل منها ويحصل لها الاستعراف بين 
مجمل الذوات المشتركة ني ذلك . 

إن انحراف الممارسة التراصلية العادية وفقدان المعنى والاضطراب الذي يطبع 
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ابلك الإنساني الحديث تم بواسطة السيطرة على العالم المعيش من طرف التقنية 
رإغراقة في مستلقع العقلانية الأداتية والوظيفية. وإذا كانت وظيفة العقلانية تسمح 
ينمو الإنتاج المادي في الميدان الاقتصادي وتنظيم المجتمع في إطار الدولة: فإن 
المفارقة التى حدنت» أدت بالأنساق والمنظومات الشبكية التي كانت موجهة لدعم 
ومسائدة الفعل التراصلي في لحم النسيج الاجتماعي إلى استعمار العالم المعيشن 
وتفتيت بناه وإفراغه من محتواه. 
ينتقد هايرماس فلسفة الوعي (بشقيها الليبراليى والماركسي) ويرسى منظورأ 
فلسفياً جديدا يقوم على التذاوت (أنا ‏ أنت) عماده اللغة والتفاعل: ما دامت الذات 
فى ظل أزمة الوعي الحديث عاجزة عن مخاطبة العالم وحدهاء بل هي مرغمة على 
الانفتاح على ذوات وطبقات أخرى. يجد هابرماس في نظرية نيكلاس لوهمان 
الاجتماعية القدرة على وصف ما يمور به عالمنا المعيش من ألخطار وما يحيق به من 
دمار كامن في آلياته تصبح فيه الذات» فرداً كانت أو طبقة: عاجزة عن حل مشاكله . 
فالعطب والتحلل اللذان أصابا القيم والمعاني المشتركة نتيجة للتعارض القوي بين ما 
يحياه الفاعلون فعلياً والأنساق» استفحل من جراء المنظومات النسقية التى تهيمن 
على الإنسان المعاصر وعالمه المعيش . ْ 
ونتيجة للعكسية التى لحقت المدارج التي كانت تحفظ لحمة العالم المعيش»: 
أصاب العطب أكثر المواضع الحيوية في حياتنا اليومية : 
أ- الرجة التي أصابت التقاليد الثقافية (المسؤولة عن الوصل بين الخلف والسلف 
ونقل المعاني والحقائق المتداولة بين أفراد المجتمع) . 
ب -الاندماج الاجتماعي (انفراط عقد الجماعة الذي يكفل خصوصاً بناء الجماعة 
والتضامن , بين أفرادها) . 
ت - التنشئة الاجتماعية أو الجمعنة (التي تسهر على بناء مقومات الهوية الشخصية 
والجماعية). 
تشتمل حصيلة هذا الاعوجاج على : 
[ - اضطراب المعنى وفقدان الشرعية وغياب التوجيه . 
2 - الفوضى التى أصابت أواصر التضامن المتفرطة . 
3 - عدم الشعور بالمسؤولية وظهور سلوكات مرضية ونرجسية . 
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فوحدها عقلانية تراصلية تضع أمامها تحقيق التفاهم المتبادل والتفاعل 
الحواري؛ يمكئها أن تساعدنا على بلورة تفاعل اجتماعي يعيد الحرارة في شرايين 
المجتمع المعطوبة. والعقلانية التواصلية تعد المسلك البديل للمنطق الخائق الذي 
يعتمر فى العقلانية الأداتية: «الغاية تبرر الوسيلة»» وما ترتب فيه النسقية من تحويل 
حاتنا إلى بحاة من درن لس أو .درق 

لذا لا يأنف هابرماس من التأكيد من جديد على مشروع الحداثة؛ وهو بذلك 
يعارض بوثوق الشرذمة والانفلاقات العميقة التى أصابت حياتنا من جراء التقنية . 
وهر يرى بأن مشروع الأنوار ما زال قائما ولن تغني العلموية المتسلطة من الرجوع 
إليه إذا ابتغينا المقاومة؛ بل ذهب أبعد ما يكون في تحليله للشروط التى تمكئنا من 
الوصول إلى تفاهم متبادل» بحيث يجب البحث عنه في اللغة باعتبارها الإطار الذي 
يحدث فيه التواصل اللسائي ويمارس من خلاله الؤنسان الفعل الاجتماعي . 

يحارل هابرماس تأسيس شروط العقلانية بعيدأ عن كل تصور ميتافيزيقي لعقل 
خالص أو وعى مطلق باعتبار أن لا أحد يمتلك الحقيقة المطلقة* أو معرفة جوهر 
الأشياءء لذلك يجنح لنقد شديد لفكرة الذات باعتبارها مالكة الوعي والإرادة: 
ويستعيض عنها بفكرة التذاوت القائمة على ما يقابلها في تفاعل أنا - أنت»: والتي 
تصبح من خلال الحوار والنقاش العقلاني المنطلق في تأسيس حقائق متوافق بشأنهاء 
بعدما استحال على الوعي الذاتي امتلاك حقيقة واحدة ومطلقة. 

رأخيراً يمكن إرجاع ينبوع الترافق إلى رؤية كونية من المحسوب أن نتجسد في 
مجمل الحكايا الخاصة التي تثبت جدارتها في امتحان البرهان» أي ما يتم القبول به 
والرصول إليه بين المتحاورين . 

تظهر فكرة التذاوتية السليمة ليس بحلول الأنا في أنت أو العكس وإنما يرجى 
منها تكوين رؤية يكون أفقها التاريخي يشي بمستقبل ما لحاضرناء وهي لا أقل ولا 
أكثر من تصنيف شكلي للشروط الضرورية لوجود حيوات ‏ غير ممكن استباقها أو 
التخمين بها لا يجب أن تضيع أو تذهب سدى. 

لكن عملية التفاهم هاته (ه15ة2ءط6:م0:مم1016) تفترض أسسا عقلية؛ وهي 
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الأفكار نفسها المكونة لمفهوم عقلائية عصر الأنوار وني التراث الفلسفي. فالتواصل 
الناجح الذي يصل إلى تفاهم المشاركين فيه وإجماعهم إجماعا عقلياً يفترض ذاتا 
مسؤولة صادقة وذات مصداثية . 

فهذه الشروط أو الأسس السابقة على التواصل والمؤسسة كذلك للتفاعل 
الاجتماعى ليست متعالية (13250620684016) كما يذهب إلى ذلك أستاذه وصديقه 
كارل أتو أبل؛ (اعمث.0.) (1922 -. . .)؛ بمعنى أنها كامنة في بنية قبلية في 
العقل الخالص (العمّل الناطق) بل في التدوالية اللسانية (دع11اومسود8) أي لا تظهر 
إلا مع عملية التراصل نفسهاء وهي المحركة لهذه العملية. 

ولذلك يدرج يورغن هابرماس شروط الفعل التواصلي (زهلم 
لعمولنهء أصنادموروء) في متطلومة تجريبية» يطلى عليها اسم التداولية الكونية 
(1111961511 2110116 تصمعدع*1)) فهي كو نية لأنها تصلف معايير كونية وشاملة: وهى 
تداولية بمعنى ما يتداوله ويستعمله المتفاعلون ني نشاطهم الاجتماعي . ٠‏ 

نستنتج من ذلك أن المشروع الذي ينادي به هابرماس يرتكز على أن اللغة في 
نظره حوار بين عقول المتحدثين» تهدف إلى إقامة جسر التفاهم وبلوغ الإجماع 
بصدد القضايا. واللغة هنا جملة قواعد تؤسس للاتصال بين الناس وليست أصواتاً 
تلقى شذراً مذرأء بل إن كل فعل لغوي يندرج ضمن ألعاب لغوية لها منطلقها 
واستعمالها الخاصصء وهضي مرتبطة بأنماط حياة (عانا عل 15165ه10) كما يقول 
فيتجنشتاين » لذا فإن كلا من الصحة والمصداقية والمعيارية والمسؤولية تهم البعد 
القيمي للمنطوق وتقديم البرهان على ما تقول» و«البينة على من ادعى» كما يقال . 

تعد اللغة بوصفها نظاماً رمزياً من ضمن المنظومات الرمزية التى يسخرها العقل 
ني استلهامه للخيال أو إدراكه المعقلن» وتلعب دوراً فاعلا في فهم الأخر (الغريب 
منه أو القريب) والأشياء الممكنة (الحدسية منها والمحسوسة) في عوالمنا. فمعرفة 
العالم وتقاسيمه الاجتماعية تمر خلف إسار اللغة وقواعدها وتراكيبها وعن طريق 
التداول» فلكل حادث حديث ومتحدث وسياق. ونحن عندما نحاول أن نعبر عن 
شىء ما قد نصيب قيكون المعنى واضحاً» وقد يخوئئا التعبير فيكون المعنى غامضاً» 
والمعنى هنا هو الشيء المحدد لمعظم تعبيراتنا الاتصالية. والاتصال عبر المعنى 
يسمى تواصلا» ولو خلا التواصل من المعاني لانتفى القصد والهدف من اتصال 
الإنسان باللغة والكلام. 
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غاية العقل التواصلى أن يجتح العقل الكامن فيه إلى التزاوج والتذاوت المؤدي 
إلى التفاهم وتداخل الحقائق؛ فالقول والفعل مرتبطان؛ وليس القول هنا بمعنى 
التصوير والتمثيل أو البيان. فالتواصل يشير إلى ما يفعله المتكلم بقولهء والغرض 
القصدي من ذلك هو التماهم بين الذوات وهنا يرفض أن يبقى مفهوم العقل حبيس 
فلسفة الوعى القائمة منذ ديكارت على ثنائية الذات والموضوع والخير والشر. . . 
الخ . | 

قمهما بلغ هذا العقل «الديكارتي؛ من قوة فى حسن التفكير ودقة فى التحليل» 
فهر عاجز اليرم عن تصور خلاص لأزمة البشرية. لذا يقترح هابرماس الاستغناء عن 
الذاتية (116فاءءزطن5) والاستعاضة عن الفكر الأحادي والتأمل المونولوجي بتراصل 
فكري مزدوج ثوامه التذاوت (116 لامع زطلاقرع 2ه [) ممع الآخر وبالآخرء وهو محصلة 
العلاتة بين أنا وأنت. مما يفسح المجال إلى تواصل مزدوج قائم على الحوار 
المتبادل في مظهره العقلاني المقرون بسياق لغوي تداولي يعتمد البرهان وأسلوب 
المحاججة . ١ ١‏ 

فلا العقل المفرد قادر على تحطيم العقبات وتجاوز الإكراهات ولا الطبقة قادرة 
على تجاوز التاريخ لتحل محله؛ لذا كانت الدعوة إلى الخروج من العقل المفرد 
وحتائقه المطلقة إلى العقل المزدوج والحقائق «المتوافق» بشأنهاء غرضه في ذلك أن 
تنتفى فلسفة الحقيقة المطلقة أو سلطة القوة لتحل محلها سلطة الاتفاق والتراضى 
القائه على الاعتراف المتبادل. إن تعذر امتلاكها من أى أحد فيئنا يجعل من أمر 
التوافق بشأنها بين الناس معرفة ظرفية ونسبية تتيح للجماعة مراجعتها وتطويرها كلما 
دعا داع إلى ذلك» فالاتفاق بين الناس أفضل من معرفة الحقيقة المطلقة» حقيقة 
ظلت متغيرة على الدوام وعلى مرّ العصور البشرية . 
عناصر النظرية التواصلية : اللسانيات التداولية فى خدمة العقلانية 

استند هابرماس إلى مسلمة «التحول اللغوي! (2:ناآ عذاوناوهن1) فى دراسة 
أو جه العلاقة بين المتكلم واللغة. تخلل ذلك دراسة مقاصد (كهمنامع1ه1) المتكلم 
وأدائه اللغوي (1.06010156) والإيعازي (الفعل الداخل في القول) (ع:101نه1110) 


والفعل الحاصل بالقول (6:أه1نه86:10). بحيث يرجع فضل حصر هذه الأوجه 
الثلاثة لفعل القول ()عة اءءم8) إلى أر ستين (2نأةؤناف) (1911 - 1960) . 
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بعدئ هابرماس بتبني مسلمة فلسفة اللغة التحليلية التي تؤكد أنه لا يجوز حصر 
اللغة فى سجن البيان» فمن الخطأ قصرها على التعبير والوصف فحسب. فما نتلفظ 
به من ملفوظات يتجاوز بكثير ما رسمته النظرية الإسمية في المعنى للغة» ليصبح 
فعل القرل قولا ينجر فعلا. 

يشير هابرماس في مقاله الشهير (2)107«مهدء لدوعع هنآ 15 )دط1787) (1976) 
الذي نشر في كتاب صديقه كارل أتو أبل (اءمى.1.0) الذي يقود معه المدرسة 
النقدية الجديدة تحت عنوان ؛: 71110501116 10انا 0211م دعم طعهومة إلى أن شحص 
اللغة والكلام لن يقتصر فقط على دراسة الجمل من الناحية الصوتية والتركيبية أو 
الدلالية بل يجب أن ننتقل إلى مستوى رابع جديد»؛ يعنى بتداولية (38112110106:م) 
الأفعال والخطاب» بحيث لا نكتفي بالجمل لصالح دراسة تداول الخطاب ككل» 
أي الانتقال من دراسة الكفاية اللغوية (06وناةأداقهة! ععمعاءئم200) إلى الكفاية 
التواصلية . 


يطرح النشاط اللغري سؤالاً هاما يتعلق بكيفية اعتبار عبارة ما صحيحة لغوياء 
وكيف يمكن ترجمتها فعلا في الحياة اليومية. فإذا كان تشومسكي يعتبر اللغة كيان 
مستقلاً دون أي اعتبار لوظائفها المعرفية أو التواصلية» فلقد أكد مراراً على التمايز 
بين الكفاءة والأداء أي بين ما يمكن أن يقوله ويفهمه الإنسان نظرياء وما يقوله 
فعلياً. يعتقد تشومسكى خلافاً لهابرماس أنه تمكن دراسة الخصائص الرياضية 
والشكلية للغة دون الرجوع إلى الكيفية التي يمكن أن يتم بها الاستخدام اللغوي . 

وإذا اهتم تشومسكي بالفصل بين الكفاءة والأداء اللغوي» فإن هابرماس طور 
مفهوم الكفاية اللغوية إلى مفهوم الكفاية التواصلية التي أصبحت بعد ذلك كتاية عن 
مجموع الكفاءات البشرية الموضوعة في سجل التاريخ اللغوي للبشرية والتي يصبح 
بمقتضى ذلك أمر تعلمها وتعليمها واكتسابها متيسراً وسهل البلوغ . 

وإذا كانت مقتضيات البحث عند تشومسكي أولت أهمية كبرى لفحص طرق 
نوليد الكلامء وأكدت أن فيه العديد من الأخطاء ويتأثر بالحالة النفسية والمزاجية 
لدى المتكلم» ولذلك حدّد هدف البحث اللغوي بتحديد المعرقة اللغوية عند 
المتكلم المثالي؛ فإن هابرماس اهتم بالتواصل» واستعان بمصطلح المتكلم المثالي 
كنموذج للذات المتكلمة والقادرة على إنجاز لغوي سليم. 
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وإذا اهتم تشومسكي بالنحو الصوريء أي بأنظمة القواعد الصورية التي تحكم 
انتظام ان موز الأساسية 5أوطتتيزة عأقوط 01 2212286216015؛: وسعى إلى تحديد 
ملامح الأنحاء الكلية 350521245,ع [21076253ل1 كمجمرعة مجردةً» بعد أن عرّفها 
كنظام من القوانين والشروط والقواعد التي تكون الأسس والخصائص لكل اللغات 
' الإنسائية» فإن هابرماس لا يهتم بالأنحاء الكلية وإنما بالأنحاء الكونية التى تضبط 
شروط الممارسة الاجتماعية السليمة والقائمة على التداول السليم لشروط التداول 
المثالي للغة (الصدق» الصلاحية. المصذاقية» الحقيقة). 


ويقر تشومسكي بأن الأنحاء (الأنحاء جمع نحوء وتنقصد بها هنا جميع القواعد 
والقوانين - سواء كانت صوتية أو صرفية أو تركيبية أو دلالية - التي تحكم فهم 
وتوليد الكلام.) التي يهتم بها بالغة التعقيد» ولا يمكن تعليمها للبشر الذين يبدأون 
من المبادىٌ العامة - أي الأنحاء الكلية - والتي يعتبرها موروثة 16136 أي جزءاً من 
الجهاز البيولوجي» ولهذا فإنه من غير المحتمل أن تكون من نوع الأنحاء نفسها التى 
نستخدمها فعلاً في تحليل العبارات والجمل . ١‏ 
لقد تبئى هابرماس مسلمة المتكلم المثاليى - عند تشومسكي - الذي بوسعه 
التصرف فى اللغة على نحو توليدي غير محدودء ووسع من الكفاية اللغرية إلى 
الكفاية التواصلية التى 7 تصبح أشمل وأوسم من مجرد الإرنجاز اللغوى . فاللسانيات 
التداولية غير المدرسة التوليدية النحوية ترفض الزعم المبسط لعلافة ثابتة غير غامضة 
بين البتية السطحية للجمل - بمعنى التتابع الأنقي للحروف لتكون الكلمات وتتابع 
الكلمات لتكون الجمل والعبارات - والبتية العميقة التى تحمل دلالة هذه الجمل . 
إن فهم القضايا اللغوية لا يختلفه في جوهره عن فهم أي شيء آخر». ففي جميع 
الأحيان يتأئر نهمنا للمعلرمات التي نستقبلها بكل ما كنا نعرفه عنها من قبل» ومن 
المؤكد أن لتراكيب الكلام الممكنة دورا. لكنه ليس بالدور الجوهري في فهم اللغات 
الطبيعية» لأننا بالتأكيد لا نقسم فقط فهمنا للقضية اللغوية أو الجملة إلى مستويين : 
أ- الأول يهتم بالتركيب في المدرسة الوظيفية اللسانية أو تكوّن شجرة الإعراب 
عند المدرسة التوليدية» وكلاهما يهتمان بدراسة مخارج الأصوات ومداخلها 
وبنية الجملة . 
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وإجمالاً يمكن وصف هاتين المرحلتين بالاهتمام بالمستويات الصوتية أو 
الصرفية والتركيبية والدلالية للجملة. 

إن مثل هذا التصور لفهم اللغات يجب أن ينضاف إليه مستوى جديد لا يقل 
أهمية» ولا يقف عند الصوت والتركيب والدلالة فقط» وإنما الاستعمال اللغري أو 
ما يعرف بالمظهر التداولي للكلام . 

ويعحدد الاستعمال اللغوي التداول 2,3822196 كمسترى ثالث فى اللغة 
ويهتم يصدق أر بطلان ما يقوله المتكلم ويمتحن مصداقية ما يتلفظ به وهنا تجدر 
الإشارة إلى أن الاهتمام بالعلاقة بين المعنى والصدق وضبط آلية العلاقة التى يضعها 
المتكلم تحث تصرفه في تسمية الأشياء بمسمياتها واستعماله للغة؛ يخضح في فلسفة 
المنطق اللغوي لشروط صدق الجمل أو قل المعايير الواجب اتباعها لبلوغ هذا 
الصدق. ومن ثم إن السؤال الجرهري في ذلك ما هي شروط صدق ما نتكلم به؟ 

قبل الإجابة عن هذا السؤال» عالج فلاسفة أكسفوره رمن جرى مجراهم من 
نلاسفة المنطق اللغوي الأمريكيين #كراين؟ (00186) (1908 -. . .)» «ويلغرد 
سلارس؟ 5119365 (1912 -, . .) و#شارل وليام موريس؛ (1889 - 1951) اللغة 
كلوك إنسائي بمعنى دراسة أوجه العلاقة بين المتكلم واللغة» إذ تتداخل هنا العلاقة 
بين معنى ما نقوله والاستعمال اللغوي الذي نحن بصدهه من أجل بلوغ وتحديد 
مقياس صدق العلاقة بيتهما. 

ترجع فكرة علاقة المعنى والصدق إلى الفيلسوف الألماني فريجة (1848 - 
5 يمكن الإيفاء بغرض المعنى في البيان عن طريق تعيين الشروط التي تكون 
بموجيها هذه الجمل صادقة بمقتضياتهاء ففريجة لم يضع المعنى في العالم الخارجي 
ولا في النفسي وإنما دعا إلى عالم ثالث» عالم المقاهيم في مقابل عالم الإحالة 
(ععمع:16). ولقد قال فتجتشتاين (1889 - 1951) في كتابه أوراق متطقية فلسقية 
ركاه 11 أورمك0] بج اضر-مء:ع0/ ا 1 ] : «لأن نمهم معئلى قضية (21072051]01011) مأء 
هو أن نعرف ما إذا كانت صادقة» (فقرة 2210240.4. 

وأكد كارناب (82م:ة©) (1891 - 1970) ذلك عندما قال: الأن نعرف معنى 


(21) لودويج فيتجنشتاين. (1974) أوراق منطقية فلسفية. ترجمة عزمي سلام. ص: 86. (أعدنا النظر 
في الترجمة). 
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الجملة»ء هو أن نعرف الحالات الممكنة التى ستكون فيها صادقة والحاللات التى لا 
تكرن كذلك»220, إذ تهتم النظرية الأساسية في الفغلسفة المنطقية بالمعنى» ويتم 
تحديد المعنى المعرفى للجملة عبر طريقتها في التحمّق 176111030102) ناذا اتضح أن 
جملة ما غير قابلة للتحقق» تعتبر في هذه الحالة خالية من المنى . 

ولقد ترتب عن ذلك تقديم تعريف جديد للقضية التي أصبحت تعئي جملة 
ذات معنى تُقرر أو تنفى شيئاً ماء أي أن لها علاقتين لا أكثر مع الواقعة؛ فإما أن 
تكون صادفة أو كاذية . 

وأدى ذلك إلى اعتبار الفلسفة التقليدية فلسفة لغو لأن قضاياها لا تقبل التحققع 
وبالتالي فمن لا يقبل التحقق فهو خال من المعنى. لكن قبل معالجة مسألة الصدق 
والكدمي رقو تعمهائه ودرا :له سال عع العف رانال عن الاسحعنا ل 
وأشار إلى أن الفلسفة لا تسعى إلى إثبات شيء ولا تقدم إجابة عن الظواهر بقدر ما 
تسعى إلى تقديم وصف كامل لأفعالها اللغوية المندسة في أشكال الحياة والتي هي 
بدورها أفعال حياة تنتظم في مواضعات وقراعد. 

ينكر هذا التصور علينا اعتبار اللغة صورة أو بنية ممائلة للعالم . مما يكشرف أن 
الكلمات والجمل بحد ذاتها لا تعنى شيئاً خارج سياق الاستعمال» فيعض الكلمات 
تستعمل بغرض الإشارة أو لتسمية شيء ما وأخرى تستعمل بغرض التصنيف أو 
الإثارة. .. ويؤدي ذلك إلى أن المعنى لم يعد علاقة بين الكلمات والموضوعات» 
فالمعاني ليست المرضوعات التى تشير إليها الجمل والكلمات وليس الاستعمال 
الوحيد لها هو تقرير الوقائع فقط. 

وإذا مسر المعنى على أنه جملة القواعد والانتظامات والمواضعات التي تيرز فى 
استعمالات فعلية للتعابير اللغوية سواء كانت قضايا لغوية إيجابية أو سلبية؛ يجب أن 
نشير إلى أن الفيلسوف أوستين يبدأ بالتأكيد أن المتكلم عندما يتكلم نهر يقوم بفعل 
ما. وقد ميز بين أوجه ثلاثة في الفعل الواحد : 

فعل القول (]2 2253م]انع1.0): إن نعلا كاكتب» يدل على تقول شيء 
يفعله الشخص الذي يكتب؛ وقول شيء ما هو فعل لشيء؛ أي فعل مكتمل 
التركيس» صحيح الدلالة وسليم الموت والصرف. والجديد فى هذا كله هو أن 





)22 .ع .1910 .عأج0| أه17104 تنه كفا سعاناءء الا بزفعناىه :بزاأدووءءء/[ لابه وماصدءققة ,2 .موحد ) 
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أوستين يخرج من دائرة مدارس النحو القديمة وفقه اللغة التى اعتبرت منذ مدة طويلة 

أن أفعال اللنة تعبير عن تصوير أو تمثيل للظواهر التي تقع في العالم» فالقول لم 

يصبح فقط وصفا أو تعبيراً عن شيء ماء بل فعل أيضاً. 
الفعل الإيعازي أو الغر ضي (21 فهو لاناء1110) : يتضمن فعل القول 

«داخله؛ «نية» على سبيل المثل» إيعازأ أو غرضاً لفعل ماء وهو ارتباط المعنى 

بالقصد» وهنا تجدر الإشارة بأن أي قول يكمن فيه فعل ما قد يكرن الإخيارء 

التحذيرء التوقم... الخ. وعن طريق هذا الغرض نتبين قرة الفعل الغرضي» 

ونعرف بالتالي إيعاز المتكلم؛ هل يريد التحذير أم الإخبار أو التوقع أو الإنذار. إنه 

الفعل الداخل في القول . 
الفعل الحاصل بالقول ()ع2 'إ10535)ناء1”»10) : وهو ما نصل إلى تحقيقه من 

فعل شيء (فعل القول + الفعل الداخل في القول (الفعل في القول) > الفعل 

الحاصل بالقول (الفعل بالقول)) وهو ما يترك صدى فعلياً على أرض التحقق . 
وتشترك هذه الأوجه الثلاثة نيما بينها فى الفعل الكلامي الواحد (وهى تعبير 

يريد غرضاً ليصل إلى تأثير)ء وهي غير منفصلة فيما بينهاء أما الشروط التداولية التي 

تعد أساساً للتواصل السليم والمعافى فهي: 

1. الصدق: عبارات المتكلم صادقة وغير مزيفة . 

2. المصدائية: يجب على المتكلم ألا يكون مقلا فى حديثه فلا يُفهمء ولا ثرثارا 
فيحشو ويطنب» بل محكم التعبير عن نواياه ومقاصده. 

3. الصلاحية المعيارية: يجب أن يكرن استخدام العبارات والكلمات متطابقاً ولا 
يخرج عن السياق المتعارف عليه في لغة المجتمع الذي ينتمي إليه المتكلم؛ 
وقد يضاف إلى هذا المستوى الثالث» مستوى رابع : المعقولية . 
فالشرط الأول يحيا بالعلاقة بين اللغة والعالم الخارجي لأن اللغة تعبير عن 

أحداث أو وقائع موضوعية في العالم الخارجي» وهي موجودة بالقعل في دنيا 

الكائنات. وكلما جاء القول متطابقاً مع الوقائم حصل الإدراك وتم الفهم. أما الشرط 
الثاني فيحيل إلى مصداقية الذات المتكلمة عندما تتحدث عن موضوع ماء وهي 
مسألة نفسية ذهنية تتعلق بالانسجام بين ما نقول وما نشعر بهء فالذات المتكلمة هي 


أول المتلقين كما نعلم . 
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فى حين يهتم الشرط الثالث بالصلاحية المعيارية التي تندرج في علاقة اللغة 
بعالم القيم والحياة الاجتماعية وما يشوبها من معتقدات وأحكام. 

وتعمل هذه الشروط مجتمعة على تحديد غايات التفاهم وبلوغه» وهي تعكس 
علاقتنا : 
© بالعالم الخارجي الطبيعي . 
© بالعالم الداخلى النفسي . 
© بالعالم المعيشي أو عوالم العلاقات الاجتماعية . 

تحتمل كل من هذه العوالم على حدة خطاباً خاصاً بها يجعل على عاتقها إنجاز 
البحث في العقلائية الخاصة بكل عالم. فالعالم الداخلي الذاتي يتطلب خطاباً جماليا 
يدرس المعايير التعبيرية والبلاغية والذوقية والفئية؛ أما العالم الطبيعي فيتطلب دراسة 
تجريبية» تضطلع بتفسير ظواهره وتحليل أسبابهاء في حين يتميز الخطاب القانوني 
بدراسة التفاعل الاجتماعي والسلوك في مجرى الحياة اليومية الاجتماعية وفق 
المعايير والأحكام الجاري بها العمل فيه. 

إذن لقد أصبح لكل مجال خطاب نظري خاصء؛ كما أصبح مستقلاً بذاته 
وتطور وفق متطقه الخاص. ويرى هابرماس أن هذا التمايز والاستقلال أبرز ما 
رصلت إليه الحداثة الغربية . 

يعتبر هيغل (1770 - 1831) أول من شخص الحداثة كانفصال عن الرؤية 
الأسطورية والسحرية للعالم. فالوحدة والسكونية التى كانت تلف مصير الإنسان. 
انفرط عقدها وأضحت مشتتة ومتنافرة. فبعد الحالة الهلامية والسكون الذي كفلته 
الرؤية الأساطيرية والميتافيزيقية» برزت للعيان الثنائيات الشهيرة: السيد والعبدك 
العقل رالنقل؛ المادة والروح» الذات والموضوع؛ الجوهر والمظهرء . والكل 
والجزء؛ والعام والخاص. وكل هذه الثنائيات عبارة عن انعكاسات فلسفية لحالة 
الوعي الجديد المنقسم على ذاته مع بزوغ شمس الحداثة. يقول «هيغل؟ بأن من 
يتأمل تعاقب المراحل التاريخية وتقدمهاء يجد التاريخ خاضعاً لروح عامة (العقل 
المطلق)؛ والمطلق هنا هو ررح الشعب 01186150؟) وما يخلقه من تراكم معارف 
رتجارب عير الحقب والعصور. 

إلا أنه قبل الوصول إلى مصطاح العقل المطلق الذي يتوخى تحقيق الوفاق 
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والانسجام المفتقد في الكيان الأخلاقي البشري» يجدر الرجوع إلى هيغل الشاب 
الذي يرى أن مراحل تكرين العقل البشري تمت بطريقة حوارية. 

وباختصار فإن هيغل الشيخ ينذلر إلى التاريخ كسلسة متصلة فيما بينهاء تتحاور 
فيما بينهاء ويضطلع أناسها بإنجاز العقل المطلق على غرار صور التفكيك والانشطار 
التي اعترت وعي الحداثة المنقسم على نفسه. ولعل هابرماس عندما يعود إلى هيغل 
الشاب وبخاصة في محاضراته في جامعة (إيينا؛ (1809): فإنه يريد هدم المقولة 
الماركسية التي ترى بأن تفسير النشاط الإنساني محوره العمل فقط. فليس فقط عن 
طريق قوى الإنتاج وفعل التراكم يتحقق الإنسان كما ذهب ماركس . 

لا ينكر هابرماس دور العمل (131611) في حياة الإنسان؛ ولكنه يعتقد أن 
قاعدة النشاط الإنساني لا يمكن أن نقصرها فقط على العمل وغائية المردودية 
الإنتاجية على الرغم من أهميته الشديدة؛ ولكن أيضاً في التفاعل (505ا151623) بين 
أعضاء الجماعة التى من دونها لا يمكن الحديث عن مجتمع ما. ويجنئح هايرماس 
بعد ذلك إلى دراسة الحداثة في عالمئا المعاصر ليستنتج أن مظاهر الحداثة والترشيد 
والعقلئة التى عرفها العالم الحديث يمكن أن تنقسم إلى قسمين: 

* العقلانية الأدانية ([هأمعسسهاكه1 غازامده1)د11) : هي عتلانية تخضم 
للحساب الواعي الذي يدرس كيفية الوصول إلى أمداف بحد ذاتها موضوع حساب 
وغير خاضعة لطابع قيمي بل لطابع عملي. يتشخص نوع هذه العقلانية في تعامل 
الإنسان مع الطبيعة وتتجسد في العلم والصناعة والتكنولوجيا الحديثة؛ أما النوع 
الثاني فهو: 

العقلانية التواصلية (عااعهدمناوء ألانتسدرمع غاألمدولاج18): رهي تنظم عملية 
التفاعل بين أفراد المجتمع وتصوغ فهم الجماعة لذاتهاء ويظهر هذا النوع من 
العقلانية في المجال الأخلاقي والسياسي الذي ينظم الشرائع والمعايير الجاري بها 
العمل . 

وبالنسبة لهابرماس تأرجح النشاط الإنسائي على مسار التاريخ بين العقلانية 
الأداتية والتواصلية» فهو يفهمه كعمل (112:211) وتفاعل (05ء101622) فى الوقت 
نفسهء ويعيب على ماركس فهمه للممارسة الإنسانية كعمل فقطء والامتياز الذي 
حظي به في فلسفته. 

يعتمد هابرماس في هذا السياق على هيغل ومنهجه الجدلي في ظاهريات العقل 
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ومحاضراته فى جامعة (إييئا؛ حيث يلاحظ هيغل بأن سيرورة تكوين العقل البشري 
تمت بطريقة حوارية. 

وتقدم جدلية الحوار الهيغلي في ظاهريات العقل ثلائية تتوزع ما بين العمل 
الذاتى؛ العقل الموضوعي» والعقل المطلق. إلا أن هابرماس لا يهتم بهذا التقسيم 
الموسوعي؛ إذ يهجره لصالح التقسيم الأول الذي ورد في فلسفة «إيينا» والتى تحيل . 
إلى «نظرية العوالم الثلاثة» (الذاتي» الموضوعيء, الاجتماعي) كأساس لإشكالية 
إجراءاتية لعملية الجمعنة أو الجتمعة (عدنطةأتألده5 > (مهل)ددنادهه5) التي يتم 
تصورها كتعبير عن استبطان الذات للموضوع 8 تشكيل العالم الاجتماعي . 

لذا يتبنى هابرماس موقف هيغل الخاص بأن عملية الجتمعة تمت كتكوين 
للعقل من طرف وحدة جدلية تضم ثلاث وسائط بين الذات والموضوع : "اثلاثة 
نماذج لعلاقة جدلية لها القيمة نفسها تريط بين التمثيل الرمزي؛ صيرورة العمل ؛ 
والتفاعل على قاعدة التبادل» . 

فهم هابرماس النشاط الإنساني كعمل وتفاعل في الوقت نفسهء فمقولة العمل 

تحدد علاقة الإنسان بالمادة والعالم الخارجيء ومقولة التفاعل تجدد طبيعة علاتة 

الناس الاجتماعية بعضهم ببعض في حقبة معيئة. والعقلانية الأداتية ترجع إلى ذلك 
الجانب من الممارسة الإنسانية باعتبارها عملا إنتاجياء والعقلانية التواصلية ترجع 
إلى الجائب الآخر في الممارسة الإنسانية باعتبارها تفاعلا اجتماعياً . 

تجد العقلانية التواصلية عند هايرماس مصدرها عند هيغل» فلقد تشخصت 
جدلية الحوار أو التفاعل في الدرس الثاني لفلسفة «إييناة» حيث يحدد هيغل الذات 
«كمن يجد تعريف نفسه في الآخر»”©؛ وهي بذلك اكتساب للمعنى في منطق تأملى 
ومتناظر. (فكل واحد يشبه الآخر ويختلف معه في آن» وتفيوة عن لكر مغر تقال 
بحد ذاتها (...) لكي يظهر له اختلافه بمثابة هوية له. وبمعنى آخر يتعرف على 
نفسه بهذه الطريقة التي يرى بها نفسه فى الآخر»2 , 


(23) .1 .ل .1520 .«عع 4108010 مامه ععارعاعى هأ أء 112و ع7 هل .(1973) (1961) مدصوءوط نكا 

.44 .2 .5120 ]11د .ذكضةظ .[320:013آ 

)24( 2 مم .ل1أط1 
ينظر هابرماس إلى العقلنة 111 التي حددها ماكس فيبر (08656) بأنها توعان ١‏ نوم حت 


أسس علم التواصل في الفكر الالماني المعاصر 1355 


إن هذه العلاقة من الأهر إلى الذات ومن الذات إلى الآخر (الاعتراف 
المتبادل) ليست تمثلاً للمابين - ذاتية» لكن طريقة للتنشئة الاجتماعية. فهذا 
الاعتراف ما بين الذوات يجد تحققه الشهير في جدلية السيد والعبد في ظاهريات 

فالإنسان «لا يوجد إلا كتضاد والحال أن جميع من يتضاد هو بصفة مزدوجة 
شرط ومشروطء فالإنسان مجبر على أن ينكر خارج وعيه؛ فليس هناك من محدد 
درن محدّد»؛ والعكس صحيح فما من شيء غير مشروط (مطلق)»: وما من شيء 
يحمل فى نفسه جذور كينونته» فالواحد منا لا يملك إلا ضرورة نسبية؛””*". إن 
التضاد جزء من جدلية الآخر في الذات والذات في الآخرء والقدرة على تحمل 
الذات لما يتضاد معها في داخلها بالنسبة لهيغل جزء من هذه العلاقة المزدوجة فى 
التواصل المابين - ذاتية -» قالعلاقة بين وعي الذات بوعي الآخر علائقية لكون كل 
منهما مشروط بوجود الآخرء حيث يرى الإنسان في الآخر شبهه أو نقيضه . 

فالإنسان يتعرف على ذاته بالآخر ومن خارج ذاته» لأنه لا يستقيل إحساسه 
بكونه مكتملاً إلا لكونه يستقبل ذات الآخرين كذلك» إن الهوية تعم بالعودة إلى 
الموضوع انطلاقاً من الذات» والاعتراف بالموضوع/ الذات مرادف للاعتراف بنفسه 
في الموضوع أو إنكاره. ومن هنا أهمية الحوار كتفاعل الذي يركز عليه هابرماس. 

ففي الو اقع إن عملية تخارج الذات (أع(اة نال 11621051534101) عملية جدلية 
نتم فى كل آن» وكما يقول افيورباخ»: «الديالكتيك ليس مناجاة داخلية يمارسها فكر 
منعزل» بل هو حوار بين الأنا والأنت2606 , 





يؤدي إلى ترسيع نطاق الفعل الأداتي ([2 تع صسندامهآ عأولة) في مجال الإنتاح المادي والؤإداري 
ونرع يؤدي إلى ترسيع نطاق الفعل التراصلي ([206ه2]6عت ساسم ءزهة) ني مجال الأخلاق 
والعحياة الاجتماعية. كما أن تطور الأناق المعيارية للمجتمعات وتطور وعي هذه المجتمعات 
بذاتها ووعي الأفراد بذواتهم يعتمد على ترسيع نطاق الفعل التواصلي القائم على تفاعل المجتمع 
والتفاهم المتبادل بين الذوات. 
 )25(‏ حهثه انال ,ارمألم غات اأء مابعطاراً .أعمء17 عمناعز يك عكناءاوتاء: مفكنهم هآ .(1953) ١.‏ .0إءلاوم 
51 .7 .آ.نآ.2 .ماع ل- 13 
(26) هنري أفرون. (1981)» تيورباخ. ترجمة إبراهيم العريس» المؤسسة العربية للدراسات والنئشر. 
ط 1. بيروت. ص. 70. 
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أما ما نقصد بتاريخ الذات في الحياة؛ فهر يشمل أي واقع محسوس يحمل 
توقيع العقل البشري وبصماته: الكراس الذي يحمل في دفتيه قصيدة» الطين الذي 
أصبح خزفاً والمعدن الأصفر الذي أصبح قلادة. .. الخ. فجميع الأشياء التي نحيا 
وسطها هي تعابير عن الحياة؛ لأنها تحتضن إنتاج العقل ولقد أصبح مطلقاً كما يقول 

إن جدلية السيد والعبد توضح هذه المفارقة؛ فالذات لا تجد تعريفاً لذاتها إلا 
انطلاتاً من علاقتها بذوات أخرى» يصبح كل واحد منها بهذا المعنى وسيلة للآخر. 
وعلى غرار ذلك يحاول هيغل الإشارة إلى ما كان يجري في مجتمع السادة والعبيد 
القائم على التراتبية واستهجان المساوأة. بحيث يمكن أن نستدل على هذه العلاقة 
في المجتمع الرأسمالي الحديث بالعلاقة التي ربطت العامل برب العمل» أي أن 
«العيد؟ المعاصر خخاض صراع العنقاء ليحقق ذاته ويفك الهوة السحيقة التي تفصل 
بيئه وبين رب العمل «السيد؛ المعاصر. 

وتمثلا لجدلية هيغل» يعتير تاريخ «العامل؟ العبد المعاصر بنفسه تأريخاً لهذه 
الرغبة التي حضته على الحصول على اعتراف «رب العمل؟ سيده المعاصر. وبالتالي 
يؤسس تفاعل «صراع ضمائر الوعي المضادة؛ الجدلية تمائلاً مع ثنائية السيد والعبد 
القديمة» لأن «سلوك كل من الوعيين بالذات يتحدد بشكل يبرهن لأي منهما أن 
وجوده مرتبط بوسيلة الصراع من أجل الحياة أو الموت» فهما مجبران بالضرورة 
على خوض هذا الصراع ويتعين عليهما الرفع بيقين وجودهما إلى مرتبة الحقيقة 
بالنسبة للآخر وبالنسية لكل واحد منهما. 

فبالمجازفة بالحياة يمكن الاحتفاظ بالحرية؛ مما يثبت أن جوهر الوعى بالذات 
ليس الكينونة وليس الصيغة الجاهزة التى يظهر فيها الوعي بالذات أولاء77©. ولذلك 
إن الرغبة في الحصول على اعتراف متبادل بين السيد والعبد لا يمكن أن تذهب إلى 
الصدام الفاصل والموت الفعلي» لأن «هيغل؟ يعتقد بأن القبول بالمجازفة وتحمل 
الخطر المعلن هو ما يجعل الإنسان إنسانياً وما يُكوّن بالفعل حريته. فالاعتراف 
استلاب مزدوج لكل من الطرفين لأن الواحد منهما لا يظهر كعبد للآخر إلا من 
خلال الخضوع له؛ والسيد لا يظهر سيدا إلا من خلال عبد يطيعه ويرضخ له. 


(027 .59 .م .اأروكء! عك ماع 0100 1تمارك ام صل .(1939-1945) .0.17.1 ,اعم 1] 
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وللمفارقة ظل العمل دائماأ عبودية ولكنه في الوقت نفسه وسيلة لأن يحاول 
«العبدا الصراع من أجل التحرره وبمعنى آخر كوسيلة للحصول على الاعتراف 
بذاته. وذلك ليصبح تحرير الرغية بالنسبة ل #هيغل؟ معنى للتاريخ كله. وبالنسبة 
لبرنارد بورجوا (8.8010186015) أحد كبار شر اح هيغل: (إن رغبة الإنسان في الحرية 
لامك شقيها هناميا إلآ تعرير الدولة "ين الآنانة وتحري أنائة الدولة اجتماعنا: 
نالإنكار السياسي المطلق للأنانية؛ يتمثل في إقرارها اجتماعياً وبصفة مطلقة:!28 . 
وعلى الشاكلة نفسها يمكن أن نقيس علاقة الحبيب بالمحبوب» فلا وجود للحب 
بينهما من دون أن يصبح كلاهما موضوعاً وذانا أحدهما للآخر. 

نتأئى جدلية العام والخاص من كون الإنسان يمثل جزءاً من فصيلته ولكونه 
فريد أيضاً ني شخصهء فهو نتاج لصيرورة الصراع المتضمئة لممارسات اجتماعية 
ينطوي السيد والعيد على كل منهاء فلا وجود لسيد من دون عبد وكذلك العكس . 
إن السيد يجد في علاقته مع العيد إحاباً ب «الوعي بنفسه4 والذى يرفقضه من جديد 
للعبدء وكما أن العبد مجبر عن طريق القرة على القبول بالحرمان والخضوعء ينتشي 
السيد بذلك لكونه حقق اعتراف الآخر به كسيد. 

وبالنسبة لهابرماس فإن هيغل الشاب ١لا‏ يربط بين تشكيل الذات بتأمل ذاتي 
معزول عن نفسه؛ء ولكن يفهمه انطلاقا من عملية حوارية تكوينية» وهو بذلك يبدع 
شكلاً خصباً للتئشئة الاجتماعية . فالمهم هنا ليس الكوجيطو (أنا أفكر إذأ أنا موجود) 
وإنما الوسيط (12نازل»1 -6ا)ز34) الذى تتطور من خلاله عملية تفاعل الهويات 
الفردية لتحقق وجودها. 


تجد مقولة التفاعل أماسها الفلسفي عند هيغل في جدلية السيد والعبد الشهيرة 
باعتبارها جدلية الحوار الخاصة بالعالم القديم (القائم على تراتبية السيد والعبد)؛ 
وتنضاف إليها جدلية التمثيل أو التصوير البياني (5560]3108م6) التي تميز الوسبط 
اللغري الذي يتحقى عبره التملك الذاتى للموضوع من طرف الذات» بحيث يُنْظر 
إلى اللغة هنا بوصفها نظاماً رمزياً يلعب دوراً فاعلاً في مدركاتنا وتفاسيرنا لحركة 
الآخرين والأشياء في عالمنا الإنساني. 





(28) عجواا مامد ماجوطقرة اع أزه:2 ص[ «عتمسصط"'! عل كازمعل ذ5ع1 اأء عند]/1» .(1986) .13 روأمععونا0ذ] 
16 ,م .*1.نآ.8 .0 ,كلاملمه11] «لإأمداط .(ععئزل 12 5برهمم) 
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فمعرفة العالم وتملك صوره الموضوعاتية والاجتماعية غالباً ما تتمترس خلف 
إسار مفاهيم وتراكيب اللغة والممارسة الخطابية. وهذا ما يؤكده «هيغل؟ (إن اللغْة/ 
الكلام هو المفهوم الحي للرعي؟ (ظامريات العقل , جا ص : 2)69 وما عبر عنه 
أيغا "بأن اللغة لا توجد كلغة إلا فى الشعب؟ (ظاهريات العقل» ص : 27). 

احتل الوسيط الثاني جدلية التمثيل اللغوي (التعبير البياني) عند هابرماس مكانة 
كبرى؛ بحيث حصلت على درجة أنموذج استبدالى في حوليات الفلسفة وذلك عبر 
أنموذج التواصل . 

وهئا يكرر هابرماس نقده لماركس لكرئه يفضل أنموذج العمل فى - الجزء 
الأول من الأيديولوجية الألمانية - عندما ساوى بين جدلية قوى الإنتاج/ علاقات 
الإنتاج وجدلية العمل/ التفاعل الموجودة عند هيغل . ويلومه على عدم شرح العلاقة 
الموجودة بين العمل والتفاعل بطريقة جدلية» كما حصر أحدهما في الأخر على 
وجه التعسف» والاكتفاء فقط بما سماه ماركس ب«الممارسة الاجتماعية؟» وبالتالى 
اإرجاع النشاط التواصلي إلى النشاط الأداتي». | 

ينتقد هابرماس ماركس على هذا التصور الميكانيكي» «فالجميع غمرته حركة 
الإنتاج ويحسبه» إنه السبب الذي يبدو من خلاله بأن «الحدس العام بالعلاقة الجدلية 
بين قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج أصبح موضوع تأويل خاطئ وذا نسق ميكانيكي» . 
(هابرماس . المعرفة والمصلحة [1967] 1973: 210). ومن ثم يعود هايرماس إلى 
هيغل الشاب (قبل أن يقرأ هيغل النشاط الإنساني ككلية في المعرفة المطلقة) رافضاً 
أن يرجع أحد هذين الطرفين (العمل/ قوى الإنتاج والتفاعلات / العلاتات 
الاجتماعية) إلى أنموذج العمل كمفهوم لدراسة النشاط البشري. 

يبقى هابرماس وبشدة على فكرة استقلال الوسائط الثلاث عن عملية التنشئة 
الاجتماعيةء وخاصة الجدليات الثلاث: جدلية التمثيل (تملك الذات للموضوع عبر 
اللغة وبها) جدلية العمل (الإنتاج) من جهة وجدلية التفاعل (التواصل) من جهة 
أخرى . 

وبالتالي يرفض هابرماس أن نحصر عملية التواصل الاجتماعى (التفاعل) فى 

الإنتاج الذي تؤطره مقولة العمل الماركسية. فالرهان بالنسبة إليه اليوم يكمن في 
تخرير أشكال السيطرة والعبودية واستبدالها بأشكال الاعتراف المتبادل بين الناس 
وليس بهيمنة جديدة يمثلها إنسان أو طبقة. يدافع هابرماس عن فكرة مفادها: لا 
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توجد نظرية إجرائية للتنشئة الاجتماعية أو الجتمعة في أعمال ماركس » ما دام تطور 
فوى الإنتاج يسم اعتاره كمحدد بالضرورة لعلاقات الإنتاج. ومن ذلك مجسهوٌ 
العلاقات الاجتماعية هابر ماس [1981]. 7 . ص : 222 . 


تتحدد مسألة التنشئة الاجتماعية عنده بالطبع في العلاقة بين العمل والتفاعل. 
بين عملية أنظمة الإنتاج وععملية «العالمع المعيش» للعلاقات الاجتماعية دون أن 
تنحصر العملية الثانية في الأولى , وتعود أصول فكرة «العالم المعيشي؟ 810206) 
5[0و0ع.آ > دان التي يتبناها هابرماس إلى الفلسفة الظاهراتية وتقوم على مقارنة 
اهيسرلة بين نرعين من الحقائق وبين نوعين من العوالم»”". فهناك حقائق العالم 
المعيش وهناك أيضا حقائق العلوم الموضوعية» فحقائق العالم المعيش حقائق 
تاريخية وذات علاقة بتجارب وتراكم وخبرات مقرونة بسياقات ثقافية معينة. أما 
حقائق العلوم الموضوعية فهي كرئية - غير ثقافية - ولا تتعلق بمحيط ثقافي ماء 
مسلماتها قابلة للتطبيق في كل مكان. 

بمعنى أن فكرة العالم المعيش تعني عالم الوجود مثلما يحياه الإنسان يومياً في 
محيط اجتماعي مقرون بسياق اجتصادي وثتائي: فهر عالم التجربة الآنية كما يعيشه 
الإنسان ويتعلق بالإنسان وبيئته الثقافية والجمعية. ويلاحظ «هيسرل» ذلك في كتابه 
دأزمة الكقافة الأوروبية والفيئومينولوجيا المتعالية»*” : من بين الأشياء الخاصة 
بالعالم المعيش» نجد أيفاً مخلوقات بشرية بكل أفعالها الإنسانية واهتماماتها 
رأعمالها وآلامهاء منخرطة في حياة مشتركة من -خلال علاقات اجتماعية معينة؛ ومن 
خلال معرفة ذواتها بأن تكرن كما هي؟؛ فهو عالم سطحي خال من الرؤية النظرية 
كما نشاهده يويا. 


ومم ذلك فإن أنموذج التواصل الذي يدعو إليه هابرماس من خلال التفاعل 
يكشف عن وجود نسق اقتصادي واجتماعي مرثبط بالتنشئة الاجتماعية كعملية إدماج 
مقئنة ذاتياً بهذا النسق. ويعتبر هذا النتسى ككلية إدماجية للذات والآخر معأء 
(29) ,ترومامدء تمع لط أمارعمجعءى ه71 2:10 د5ععنرعاء 3 6071م0طناظ كز دعكة 0 776 .(1945) ,أأعكدن11 
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لقد تم استعمال الهيغلية ريشما تحقق مهمتها ضد أنموذج العمل الماركسي. 
وسرعان ما تركت المكان للتفاعلية الرمزية”* وافتراضها القاضي بأن الفعل 
الاجتماعي ينبني على التعاون والتفاهم المتبادل. بمعنى أن عالم التراصل المزدوج 
يبدو في الواقم مكوّناً من «تراصف» أشكال محددة للمعاني الجاهزة قبلاء والتي 
تحدد التجارب الممكنة وصيغها. 


وإذا كانت استعارة هذا الوسيط الرمزي من علماء الاجتماع الوظيفي ألفرد 
شوتز (تتاناتاه2)8 «جورج هربرت ميد (20ع846) وةتالكوت بارسونر! (22:5005) قد 
أتاح فهم أهمية الرمز فى حياة الإنسان ودلالته وظيفياً كما دور اللغة كوسيط في 
ربط جسر التواصل والتفاهم بين الأفراد كما برهن على ذلك هربرت ميد» فهو غير 
قادر على أن يتيح لنا فهم عملية التحول في ذهن الإنسان؛ ولا سيما المتعلقة منها 
بانتقال المعطيات الموضوعية التى تكون وراء فعل ما إلى أشكال حرة من التعابير 
الذاتية؛ بمعئى أن وظيفية «#بارسونز؛ و#ميد» - هي الأخرى - لم تتمكن من حل 
مشكلة العلاقة بين الحتمية والحرية . 

كذلك وجد هابرماس نفسه أمام الوساطة الرمزية كمنطقة جاهزة المعانى» إذ لا 
تمكن معايئة الذات داخل وظيفتها إلا ذاتأ كاملة ممثلة للفصيئة البشرية ككل أو 
كاسم لجنس (86256) . ولعل استعارته للمتكلم المثالى عند تشومسكي أونعه في 
مطب تجاهل خلاصات علم النفس اللغوي التي تعتبر الذات منقسمة ومنشطرة وغير 

ومن هنا صعوبة هابرماس في التغاضي عن التمزق الذي تعاني منه الذات أو 
عدم تصورها كذات منقسمة ومنشطرة في علاقتها مع الآسخر أو فى العمل» وكذلك 
تغاضيه المعلن عن مقولة الصراع في التفاعل . والأكثر من ذلك فَإن حضور 
الأصوات المتعددة (6زههام'ز1وم) داخل الذات يعتبر ثانويا ويتم تجاهلهء فغالباً ما 
يتم اعتبار الذات كصفة لجنس كامل قادر على التفاعل والتيادل. 

إن ميغل الشاب وماركس الكهل على مقرية أحدهما من الآخر (وكيفما كان 
الشل والجذب الموجود بينهما على من هو أولي [التفاعل عند الأول أو العمل عتد 





)0 مذهب حديث من مذاهب علم الاجتماع يقوم على رصد الحركة الميكرو اجتماعية عرض 
الاهتمام بالظواهر الماكرو اجتماعية . 
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الثاني] في تأسيس الآخر فينا أو أمامنا: فالأنا لا تخاطب الجميع أو الكون لتحاور 
فالحوارية (04121051512) تؤسسها يدورها. فالعمل تفاعل بمعتى من المعائى» 
والتفاعل فعل أيضاً في معناه العام. وكلا الأنموذجين متداخلان ويندرجان أحدهما 
في الآخر. والحوارية كتفاعل تتوجه دائماً إلى مخاطب على الدوام - حاضراً كان أو 
غائباً - والذي من دون شك يشبهها لكن لا تتمائل معه إلى حد الحلول؛ وهى 
ليست صنوه لأنها قد تتصارع معه. ْ 

والأهم يتلخص في كون مشروع هابرماس الفكري يبحث كيفية الاستعاضة عن 
المادية التاريخية بنظرية تواصلية اجتماعية» تعتمد أولوية تطور الأنساق المعيارية 
وإبراز دور كل نسق معياري في كل مرحلة تاريخية يمر بها المجتمع في بلورة أنظمته 
السياسية والقانونية. ويمكن اعتبار فلسفة التواصل المعيارية هاته على نقيض من 
الماركسية التي أولت مركز الصدارة للبناء التحتي الاقتصادي فى تشكيل البناء الفوقى 
| ورفضاً لليبرالية ونزعتها الغائية الكامنة فى الربح والمردردية. . | 

فالعلاقات الاجتماعية القائمة على التفاعل الرمزي تنحو منحى مستقلاً عن 
مستويات التطور الاقتصادي وبذلك لا تخضع الأنساق المعيارية ذاخلها إلى قبضة 
الاتنصاد والإنتاجية اللذين تؤطرهما مقولة العمل والإنتاج الماركسيتين . 
نظرية أخلاقيات التواصل كفلسفة عقلانية 

يقول هابرماس: «لقد غدا التواصل الصوت الوحيد القادر على توحيد عالم 
فقد كل مرجعياته. لنتواصل ولنتواصل بالأدوات والتقئيات التى تضعف التواصل 
نفسه. هذا هو جب التناقض الذي وضعنا فيه؟» بححيث التجأت المجتمعات الحديثة 
إلى إعلاء القيمة المركزية للتواصل لمعالجة المشاكل التي نتجت عن حخياراتها 
الأساسية»؛ وعقدت البشرية الأمل على عصر الاتصال. غير أثنا في الوقت نفه 
أصبحنا نعائى فيه من اللاتواصل : والمفارقة أن كثرة وسائل الاتصال ألغت التواصل 
رلترس عن سيباكه» نيف ينال الإنباة اانمديك من الإنياظ رالنزلة ورين تناك 
النسيج الاجتماعي» ومن العزلة والاغتراب والقيم المعرضة للاتدثار. 

أعلنت تياشير هذا القرن القادم عنوانها منذ الآن: ضعف التواصل في عصر 
الاتصال بامتياز. إذ أصيبت القيم والمرجعيات برجة خطيرة بعدما كانت اللحمة 
الأساسية في تأكيد وحدة المجتمع وتلاحم عناصره. ولقد شهد ماكس فيبر عالم 
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الاجتماع الألماني على انفلات عصر التقنية من قمقم الضبط. وتسميّد ظاهرة الترشيد 
والعقلنة التي عرفها المجتمع الغربي واعترافه بالتعددية والتنوع وحق الاختلاف», 
ومحولاً بذلك همشهد احروب الآلهة» القديمة إلى «حروب للجدال والنقاش» 
المعاصرة عبر شاشات التلفزيون وأجهزة الراديو والمعلوميات وبئوك المعطيات 
الموجودة بواسطة الكمبيوتر والإنترنت . 

فلم يعد من مصلحة في التشاكي والتباكى إزاء ثورة الاتصال الهادرة. ولم يعد 
أيضاً من قيمة لأفكارنا البالية ما دمنا لا نرى حركة الاتصال الجارفة وهي تدوس 
وتحطم كل البداهات الرتيبة والثوابت الهامدة. 

ومن السمات الأساسية لنظرية التواصل العقلاني ضرورة الحوار لكونه مفيداً 
للإنسان قى كل مجالات الحياة المختلفة: في البيت والعمل ولقضاء حاجياته وعَدوه 
ورواحه. والحوار بهذا المعنى ضروري له مع الآخرين كما مع نفسه. كما تتحسن 
وتَتَسْمى هذه الحدسية التواصلية الموجودة والكامنة ضمنياً وأصلاً فى كل إنسان 
بانتمائه اللغوي والثقافي» لكن يجب إخضاعها للعقلانية النقدية . 

استطاع الفيلسوف وعالم الاجتماع يورغن هابرماس تحقيق قصب السبق في 
تأسيس نظرية فلسفية جديدة أخذت الآن تخترق ميادين علمية جديدة: تنزع الاعتراف 
تلو الآخر بأصالتها وجديتها وعمقها الإنساني والعلمي. لذا يجب توضيح خصائص 
هذه العقلانية النقدية وكيف تأسست فلسفة التواصل عند هابرماس وكارل أتو أبل 
رائدي المدرسة النقدية الجديدة؟ وما هي مرنئكزاتها المعرفية؟ وكيف تُحلل النظاء 
السياسي المعاصر وما هي نظرتها إلى دولة القانون والديموقراطية؟ وقبل محاولة 
الإجابة عن هذه الأسئلة يطرح هابرماس تساؤلاً آخرء ما هي أشكال العقلانية 
الحديعة؟ 

ودعنا نذكر بأن المعرفة عند هابرماس وكارل أبل غير ممكتة إلا انطلاقاً من 
شروط عقلانيات التواصل» فالتواصل غير ممكن إلا انطلاقاً من الاستعمال الإنسانى 
للخطاب. وتستند عقلانية التواصل هاته إلى أخلاقيات المناقشة واليرهئة مؤكدة على 
الالتزام قبل أي نقاش والموافقة مسبقا على معايير منطق الخطاب وصفاته (الصدق: 
الصحة. الصلاحية؛ الدقةء المسؤولية؛ المعقولية). وكلها شررط التواصل 
العقلاني؛ مما يعني أن رفض مبدأ البرهنة يعنى الانسحاب على الفور من جماعة 
الكائنات العاقلة . 
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إن إحدى نقاط القَوة في تداولية 213810300016 كارل تو أبل وهابرماس تتجلى 
فى البرهنة على أن الأخلاق مكون أساسي للعقلنة والتواصل معا. وتختص شروط 
تداولية المنطق النظري بملفوظات البرهنة من أجل أن تصل عملية ‏ ما بين الذاتية - 
(التذاوت) 6االاناءءز ناةره)م1 إلى إقرار صلاحية الأفكار المعروضة واستمرار التفاعل 
الإيجابي بينها. ومن هذا المنطلق يقدم كل من «هابرماس؟ و«أبل» نقدا ثابتاً للنظرية 
الأخلاقية الكانطية التي لا تعدو أن تكرن في نظلرهما #مجرد إعلان نوايا واجبات 
صورية» من طرف مونولوغ أحادي لذات عارفة تناجي العالم المتعالي . 

بينما تعالج الفاعلية التواصلية الحقيقة بين الأفراد كسيرورة للبرهان والميحاججة 
من منطلق القضايا اللغوية المتبادلة بينهماء إذ لا يقر لها معنى إلا بتحمقها 
1ه وبالتالي لا تستقيم الحقيقة بدون تقديم البرهان عليهاء فهي تنم إذا 
توصل الفرقاء إلى اتفاق قائم على شروط اللغة المعيارية. (فالتوافق مفترض في 
اللغة ذاتها)» أي لا يستقيم لها اعتراف إلا باحترام شروط الصدق والمصداقية 
والفيلاحة والمعقولة م 

ومن هذا المنطلق يُطور هابرماس مفهوم الحقيقة الذي ظل حبيس فرضيات 
الوعى الذاتي من ديكارت حتى هيسرل إلى التواصل العقلاني» أي نتنطلق من الذات 
إلى التذاورت. واللغة هنا وسيط التواصل بامتياز. فهي ليست بهذا الوصفف مجرد 
نواعد نحوية تحكم المفردات واليات الجمل؛ وإنما تكفل التواصل عبر الحوارية 
وتسهل الوصول إلى حقائق متفاهم بشأنها بين الناس»؛ وتخرج عن كونها حاملة 
لأخبار أو ناتلة لأفكار. فالتواصل فيها يفوق الاتصالء أي أن كل الأطراف 
المحاورة تجني في حوارها تبادل الرمز وتستعرض الحياة على نحو متفاعل: أي أنها 
في الأخير تحقق آليات الاندماج والتواصل في المجتمع باعتماد شروط البرهان. 

ونُصبح صيغة الحوار بهذا الشكل نموذجاً للنظرية النقدية للمجتمع عند مدرسة 
نرانكفورت الثانيةء وهو ما نجده على سبيل الاستعارة قائماً في التحليل النفسي 
الفرويدي الذي يؤكد أهمية الحوار السريري بين المحلل والمريض بغية تحديد 
العطب والنقاذ إلى عم ما يعانيه المريض لكشف الطاقة المعطلة عندهء أو التي تم 
كبح باهيا عن طرق الآسرة أو المجتمع . 

إن تبادل الحديث بين المريض ومحلله دعوة إلى إعادة تأمل ما تم كبته 
والحوار هنا بمثابة طاقة مفجرة لمخزون اللارعي حتى يعيد المريض التشال نفسه من 
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الأرهام والعصاب. وبهذا المعنى يصبح الحوار كذلك في سياقه الأحتباضي أداة 
لفك المجتمع من الحالا'ت المرضية التي تصيبه» والأهم من ذلك عنصر! لتحقيق 
الاندماج الاجتماعي بين أعضائه من دون عنف ولا تطرف ولا هذيان. 

يعقد هابرماس بذلك تناظراً شكلياً بين التحليل النفسي والنظرية الاجتماعية 
النقدية بحيث لا ينحصر وجه الشبه في التبني الأعمى لمفاهيم علم النفس» وإئما 
يتعجلى في الجمع بين محاولة نفاذ التحليل الئفسي إلى لاوعي سلوك المريض 
لإصلاح حالهء ومحاولة الفكر النقدي الاجتماعي النفاذ إلى العراقيل الباطنية في 
المجتمح وإصلاح أمراضه وأعطابه على حد سواء. وكما الحوار في النقائشى السريري 
بين المحلل النفسي والمريض يدوو حول تحليل الأعراض للنفاذ إلى بواطن العقدى 
يكمن دور اللحوار في المججمع في فتح باب المشاركة بين أعضائه في تتحليل مظاهر 
الأزمة التي يمجتازها. 

بطبيعة الحال» يقترض التفاعل اللخوي بنية <نطابية مثالية لا جوامح ولا كوابح 
يفرضها المتحدث كما المستمم» ولكن كلاما متسقأ كالبتيان المرصوص ونسبة 
مساوية في الحديثُ للأفراد تؤهلهم لبسط حججهم وتفسيراتهم كما تمحدياتهم 
راعتراضاتهم. وكل هذا يغرض الإيفاء بعناصر البحث عن الحقيقة والرصول إلى 
توافق تسبي بشأنهاء فلكل رمن حقائقه والحوار غير معحدود في الزمن. لكن ما 
يدعو إليه هابرماس هو الابتعاد عن التخريف والتحريف في الكلام؛: وقدرة كل 
متحدث أن يحاسب نمسه قبل غيرهء والتأكد من ادعاءاته عقلانياً وبطريقة مسؤولة» 
وهذا يرجع إلى كون الموقف الخطابي المثالي يقوم على قيم مترابطة للحقيقة؛ 
الحرية والعدالة. 

وأيضا لأن الموقف الخطابي المثالي أو «الحالة المثائية للكلام» مسلّم بهما في 
كل تواصل» إذ تفترض الينية المعيارية لفعل الاتصال مسبقاً بأن لا يطلق الكلام على 
عراهته أر الاعتماد على شوائنهء ويتضمن بالضرورة الصدق والمسؤولية والحرية في 
أداء شيء ماء لكي يتم فهم ها نتبادله من كلمات وتعابير ومصطلحات. 

وبما أن خاصية المسؤولية والاستقلالية مفترضتان مسبقا في أي فعل تواصلي. 
وفي إمكانية المجتمع البشري برمتهه على هذا الأساس تؤدي اللنة دورها على نحو 
لا يضمن فمّط التواصل وإثما التحرر وفهم العالم . 

ويمكن للعقل أن يغدو مؤثراً وبقاعلية عندما يتحرر من السيطرة الخارجية 
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والعمّد الداخلية للتراصل المشوه: نهو أساس طبيعي للتخلص من كل الأوهام 
والعيورب والمعوقات . 

والمنهج النقدي يعمل على إحداث وخلق الأوضاع المناسبة لإزاحة مكامن 
العطب الاجتماعي بفتح سبيل الحوار القائم على قول ذي مصداقية؛ يتبنى شروط 
البرهنة المعيارية. أي أن ارتياط القول بالفعل داخل هذا المقام تحرير للنفس من 
عواقل المعرفة المكبوتة والمريضة والنرجسية والأوهام ما ظهر منها وما خفي. 
والتحرر هنا يمعنى النقد. لكن السؤال يبقى وبصفة عامة كيف يتم توظيف «الحالة 
المثالية للكلام؟ أو «الموقف الخطابي المثالي؛ كمعيار نقدي في مواجهة جميع أنواع 
التواصل المشوهة والمضللة أو المنحرفة؟ 

تتوخى نظرية أخلاقيات التواصل تحليل افتراضات أي خطاب أو أي تواصل 
يتحقق بواسطة أفعال الكلام. ومن خاصيتها أن تكون محط معرفة ضمنية مسبقة بين 
رس . |(31) 
تكونها ‏ . 

تشتمل قضايا المتكلم اللغوية على صلاحية ادعاءاتهاء وهو ملزم بتقديم الحيجة 
على ما يقول والبيئة على من ادُّعى إذا وجب ذلك!*" , ومن هنا لا بد من الرجوع 
للوقوف على الافتراضات الأربعة التي تؤسس لبرنامج أخلاقيات النقاش : 
# | يتوقف أول هذه الافتراضات على توفرها لضرررة المعقولية هاثازطأعذااء)ه1) 

(انععاطالمدةة:ه/ > التي يتم إنجازها بفعل جملة مركبة تركيباً صحيحاً تحترم 

قواعد اللئة الم وه مسكوفية لشروطها ما دام التواصل ببكير) 





(31) آه عمنتدطمعععنان و"'قتطمعط112 :توك لجاع هه بزااأممم م8 .(1982) 115 ملإطامما1ة 
.(كلة) .12 .ماع11 1.13 .سمؤوصمه]آ 1" ,ععرزماءط أمعنات) كممرءزه171 10 «كع باع معسمع] 

.50 ,1 ,مول نهآ 

(0) كنع نم3 وم مبواعمط 11 «غاقةلا 19 عل 2075أء: وعصمغط1» .(1987) .ل ,كمتصءط 112 
تتؤكتللق .أنه .م© .303 ,285 .م .1987 ,825 .(055)ط) .كتمكده كععاياه اء دعاوزعد3 
215 » ,330 .مأك .م0 .55ن0)آ هآ «عللءىمع لمانا عسولتمسودءم 5[ عل كمه 61ح هتلمع اذ 
لاعت أه عأوجمم عع تءاءعثىج0) .لوقام أسنات201) ام علهع0ك84 2[ ,ذنوع 210 مط مع 20م 

9 مأ ,و0 ,1986 كالكة8 .10/! .ع|]ء 1ه [عه ع نا 01111 

(33) دمل عسواومء م1 «عااعسمعلاتمن عدسوتأممووءم هل عل كدمناهء تمع أ5» .(1987) .ل رمقصعءعط 112 
.3 .يح« .ناك ,م0 .(1)055) .كأهددء جوعايره اء دعاماع 30 56161165 
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ريتم يطريقة عادية. ويعتقد هايرماس بأن المعقولية أحد الشروط الدائمة 
للتواصلء. وهي لا تنحصر في قول يدعي صلاحبة ما أو تتفسمن إمكانية 
0 

# يتعلق الافتراض الثانى بحقيقة 1ع طرط1/616-77) مضمون القول التى 
تضمن وظيفيا وصف حالة واقعة موجودة وغير مستوحاة من الخيال» أو بالقدر 
الذي يفترض فيه أيضاً وجود وقائعها ومن ذلك حقيقة الأقوال التقريربية. ولعل 
عبارة فيتجئشتاين الشهيرة: «العالم مجموع الوقائع» لا الأشياء» تؤكد هذا 
المنحى الجديد. 

+ يحيط الافتراض الثالث بمصدافية (1أءعطع18اطع1] - عودء؛5ناز) التلفظ باعتبارها 

وظيفة لإقامة علاقة مستقيمة ما بين الأشخاص» ويتكفل هذا الادعاء بمرضوع 

تطابق الفعل اللغري مع مقتضيات مخطط معياري سابق معترف به من طرف 

المجتمع؛ ويمتاز بشرعية معاييره. 

يخص الافتراض الرابع صدقية (الأععاع1 قطعة77ا -06غممزة) ما يقالء بالقدر 

الذي يسمح به للمتحدث عن التعبير عن نوايا محددة وبطريقة صادقة بعيدة عن 

التضليل والكذب والحذلقة الكلامية ومن دون سفسطة . 


ٍ 


تنحدر هذه المبادئ الأربعة ممًا يطلق عليه «الحالة المثالية للكلام؟ أو 
الشروط الصافية لخطاب يتوخى احترام معايير الصدق الصارمة الذي لا يأتيه 
الباطل من خلنه أو أمامه. أو ما يطلق عليه أيضاً «جماعة التواصل غير المحدردة» 
عند هابرماس» وهي صورة المجتمع الذي يتواصل ثيه أعضازه يطريقة سليمة. 
ويمكن إجمالاً اعتبارها شروطأً لا يستقيم من دونها تواصل عقلاني بين 
المتحدئين. وهي تذكر بالأمس التى يقوم عليها مجتمع لغوي لأن الأفراد ما لم 
يتقاسموا مرجعية لغوية مشتركة؛ لا يمكتهم بحال من الأحوال تحقيق التواصل 
المنشود . 


أضف إلى ذلك» إذا كان لا بد من لغة مشتركة لتحقيق التواصل بين أفراد 
ينتمون إلى المجتمع نفسهء فنظرية أخلاقيات النقاش بلورت هذه المبادئ الأربعة 


 )34(‏ .287-288 .مأك .م0 .1.655 هل[ «شااءة»؟ وز عل ومالتدامم عمف 1» .(1987) .ل ركة م1126 
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لتجنب السقوط في الاستغواء بين الأفراد وضمان تواصل معافى يقوم على المعقولية 
والصدق والدقة (المصداقية) والحقيقة فيما يدعونه لأفكارهم من جدية . 

نشي الافتراضات الثلاثة الأخيرة بشلاث وظائف استعمالية شمولية موجودة في 
كل فعل لغوي : 
ه رصف شيء ماأ. 
© عقد علاقة بين المتحدثين . 
ه التعبير عن نوايا المتحدث”05, 

يدم إنجاز عذه الوظائف بصفة واضحة بواسطة ثلاثة نماذج للفعل اللغوي: 
الأنعال الخطابية الإنشائية (تأكيدية: وصفية؛ إخبارية) والأئعال المعيارية (النهى . 
الآمر) والأفعال الخطابية التعبيرية (النوايا أو المواقف)65©. وستقتصر فى هذا 
المجال على الأفعال المعيارية لأنها وحدها تستأثر باهعمامنا فى هذه النقطةء ولكونها 
أيضاً تهدف إلى إقامة علاقات بين الأشخاص على أسى ومعايير ورضوابط تفترض 
أن صلاحيتها كامنة فى مجتمع حدائي . 

تهدف الفعالية التواصلية فى حال نجاحهيا إلى ضمان اعتراف متبادل ‏ تساوق - 
بين المتسلتين حول صحةعا بسريوة عندمو ماج الادعارات اتن الى 
أقوالهم؛ وخصوصاً مدى حقيقتها ومطابقتها مع الواقع أو مع معايير مقبولة عموماء 
وأخيراً حول واقعية النرايا المتبادلة377 . 

بصفة عامة يمكن إجمالاً قبرل هذه الادعاءات ما دام التراصل يجري بدون 
تصادم متبادل من قِبَل الأطراف المعنية» إذ يصبح معيار صحتها قريئاً بالاقتراض 
المتبادل أو محط إقرار خفي بينهب*”*". لكن هذا التوافق يصل إلى نهايته عتدما 
يناهض أحد المشاركين صحة الافتراضات وينازعها ما تدعيه لنفسها من صلاحية . 





(35) ,05 .16055 15 «علأووعع؟اتطنا عبوتتق مودعم 5ل عل قزنه أ معكتموأم» .(1986) ,ل ,كمدععطج1] 
م بنأء 
(36) 05 بم ,55 هآ 10 «غاتةع ما عل وعاأاداء؟ وعته16» .(1987) .1 رمممطعطه11 
(37) .ج90 .ككتكرآ ع1 «عاأمسع اننا عدلهة قمودمم 13 عل كوم أمء5اموام» .(1987) .ل ,رموسدعط 212 
00 ,و أأء 
0350 10 
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وإذا رغب المتحدثون في هذه الفرضية مواصلة التواصل» يجب على المعترض 
عليه تقديم الدليل على صحة ما يقول وبطريقة تقبل التمحيص والتحليل للتأكد من 
صحة ما ورد في الاعتراض» وبهذا يحصل المراد لمن التزم بالبينة على صحة 
ادعاءاته. أما المسعى الكفيل بإثبات ادعاء ما موضوع الطعن» يختلف يحسب نوايا 
موضوع استعماله» وأما فيما يخص صددق ما يقال» فلا يمكن للمتحدث تبرير ذلك 
عقلائياً أمام محاورهء ما لم يعتمد سلوكاً يشي بالتطابق مع النوايا المعبر عنها'”” , 

ومقابل ذلك؛ فإن افتراضات الحقيقة والدقة تمتلكان وضعاً خاصاً يدفم 
هابرماس لوصفه «بالخطابي»9". وعندما تصبح هذه الافتراضات في وضعية 
إشكالية» لا يمكن أن تحدد موضوعاتها ولا تبريرها إلا عن طريق المناقشة أو 
المحانحية ين" 

وقد يستعين أحيانا المتحدث بالتجربة للتعبير عن يقيئه بحقيقة ماء وإذا كان 
ذلك غير كاف لرفع الشك ذلا إثبات لصحة ما يقال وسريان مفعولهء إلا عبر مسلك 
المساجلة النظرية”** للوصول إليها . 

أما فيما يخص الدقة. يستند الالتزام الملقى على عاتق المتحدث إلى توضيح 
السياق المعياري الذي يؤسس لهذه القناعة. وإذا كان هذا التوضيح غير كاف لرفع 
الشكء فلا يمكن إثبات الادعاء على وجه الدقة إلا عبر مناقشة ملموسة تتثاول 
صلاحية المعابير موضوع الرهان” . 

يدافع هابرماس بهذا الصدد عن أطروحة مركزية: إن تبرير وإثبات صلاحية 
المعايبر التطبيقية وسريان مفعولها لا يمكنه أن ينجز بصفة ذاتية وأحادية المنطق. أي 


(39) 287 .7 اكه .م0 .كذناطآ هآ «غالمة؟ 12 عل 1765اذاعء وع1رمغط1» .(1987) .ل رممصعءطة3] 
أو : عه #أهعمام مءسعاءعى00 .07 أنه ءأسمم0© اع وأمعوكة هآ ,"دعداو 21 مسستدرهمعم وعأملل» 

.80 م .1986 .ون 825 ناث[ ,عاإعدد ماوع أ ببصجروءع فا ذاعت 

407 287 .7 مأك .00 .ذذتاآ هآ «غتوغ! 13 عل 111765 دأك؟ 11602185» .(1987) .1 رنقنصععطة3] 
(41) 4إ15. أو: .332 .م باق ,م© .1655 م1 «والاأعمع تمد عدو اأقهووم دا عن كدمنادء5 امع 51» 
وكذلك : عأت710 عن ناعله ورم .1ل أله 1اها 01 أ© ج/2 340 111 ,<«ذء نا 3 تلتصقوع موم كع أن لكل» 
.79-30 .م .1986 .كارهظ , ) كط[ ,عأأعتادهة أاعء هنا امع #اأناأاء»© أه 

(42) .م0 .55ن).1آ ص[ دملاءممء/1لنا عناو1) ل تمعدعم 13 08 11005 دك تلصوام .(1987) .1 ,رتدصسعءاة] 
.405 .م مأك 

043 .6 .م .1510 
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بواسطة محاججة شرطية يقوم بها الفاعل بصفة منعزلة. فتبريرها من زاوية البرهان. 
يتطلب عكس المناجاة أو المونولرغ مساجلة فعلية ومقارعة الحجة بالحجة ليصل 
المتحاورون إلى إقامة تساوق بينهم يستند إلى صحة الادعاء رصلاحيعه”**؛ ومن 
غايات هذا التساوق الوصول إلى حقائق ومرجعيات مشتركة . 

ويستعيد حول هذه النقطة ما ذهب إليه صديقه «كارل أنو أبل» في أطروحته وإن 
سلك بها مسلكا آخرء بحيث لا يمكن للمناقشة بهاته الصورة أن تؤمن تساوقاً 
عقلانياً إلا إذا احترمت الشروط التداولية بالاستجابة للافتراضات المرتبطة 
بالخصائص الشكلية لإقامة الحجة. ومن ثم تصبح هذه الخاصيات ما يتيح التمييز 
بين تسباوق عقلاني وتساوقف خادع 5 الأفراد. 

تحاكي هذه الشروط الأربعة (المعقولية» الحقيقة» الدقة (المصداتقية)» الصدق) 
بالنسبة له «حالة مثالية في الكلام» لا يعترض فيها التراصل تدخلات خارجية أو 
عقبات داخلية تمس بتنظيم التواصل””"؛ يتعلق الأمر هنا بحالة ذات مناعة ضد 
التعسف اللغوي وعدم المساواة في الكلاه". إذ نتطابق المناقشة العقلانية مع 
«الحالة المثالية للكلام» إلى الحد الذي تخدو معه شكلاً من أشكال التواصل الذي لا 
يمارس داخله أي تعسف أوعنف أو إجحاف أو اختلاق للعقبات أو إقصاءء إلا ما 
كان من تقديم صحيح البرهان وأحسن الحجج وأقدرهاء بحيث يصبح قصد 
المشاركين في المناقشة البحث عن الحقيقة بصفة جماعية””. 

وقبل استحضار مميزات هذه الحالة» وهى مميزات مكونة لنواة أخلاقيات 
اللقافن». يجتو #نديف أيناة إحالنها المرينية مم البنالة لسعاي 

نبحسب هابرماس؛ وحده التراضي الئاجم عن نقاش جرت عناصره داخل 
شروط متطابقة بما فيه الكفاية مع «الحالة المثالية للكلام1؛ يمكن أن تقبل نتائجه 


(44) سوزامء لل«سسومت) نه مأهع0 كل 15 ,دقع و6331 رعرع معم وعأه!8» .(1986) .ل ,تدضمعء 1126 
.89 بح .1986 كعم .50[ كمد .78/10 ,ءأله1(مثامء ااستتممء فاتسازعو اع عأهروتج معنعاءكارمه) 

245 2 .مأك .م0 ,055.آ ه[ «غاضة؟ د[ عل د20965اعع وعرمةط11» 
(46) .جرمناءء أ سسماممت© أه عمامعمكة هآ ,ضكعنا و12 لتتروعومعم ذعأهل8» .(1986) .[ ,كدصدعءط2] 
.0 .م .1986 .23115 1/1 ,ء[أاماممنامع تس ممع للأسلاعن أء وأوعمدد معدعتعوصمت 

(47) ع! دممك ب«بمزنه«التوةا عل ععبجةأطمعط .1/6««ااتعةا 1»> #برمعتعظ ,(1978) .1 ,كذهمء5 تآ 
149-10 بمكئة2 .([ عاأدمعهآ .أ .20 1) .6عمميه عتتكاله امم 

480 4 .م مأك .0 .655[ ص1 عل «ناممة؟ 12 بوعلاقاداءء 126015) .(1987) .1 ,ممممعط دآ 
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كترافق عقلانى قابل لتبرير صلاحية افتراضاته على المستوى التطبيقي . إلا أن ما 
يجري في واقع المناقشات اليومية ينبئع بعكس ما تتوخاه في 7الحالة المثالية للكلام» 
التى يسودها المنطق والصدق؛ فنهى تخضع للعديد من العقبات (حدود زمنية للقول 
والرد. ميزال المقرى بين المشاركين»؛ الرغبات المتشادة. الكذس والتضليل. 
والإتصاء . . . الخ). وصي أمور تحول دون أي [مكانية تمائل كبيرة أو صغيرة مع 
مقتضيات «الحالة المثالية للكلام»؛ على الرغم من أن الإجراءات المؤساتية بطبيعة 
الحال تعمل على تقئين وتخفيف آثار هذه المعيقات. 

مما يعجل بالحكم أن «الحالة المثالية للكلام» تطرح ميزة غير عملية وغير 
راقعية: ولكن يجدر بالمتحاورين تقبلها مخافة الوقوع في نقاش غير عقلاني وعدم 
التفريق بين تراض مقبول وتراض خادع؛ إذ يجب عليهم أن يفترضوا بأن المناقشة 
التي يلتزمون بخوض غمارهاء نتطابق أو على الأقل تتناسب في بعدها المنظور. 
بشكل ما مع مقتضيات «الحالة المثالية للكلام؛ 490 , 

فليس من معنى لمجتمع يسود فيه تواصل مشوه ومنحرفء فصحة شرايينه 
الاجتماعة والسياسْية متوكمة على احترامه لعذك الشروط ؛ ليضمن سلامته رمناعته 
الجسدية والروحية. وعلى التحو ذاته عند الفيلسوف الألمانى كارل أوتو أبلء فطالما 
التزمت الذوات بإقامة البينة على ما تقورل» فهي تهدف إلى إثارة تراض عقلاني يقوم 
على صلاحية الادعاءات المفترضة فيهاء مما يحتم عليها بالضرورة القبول بمجم وم 
الافتراضات القيلية أو شروط «الحالة المثالية للكلام؛ التي يتطابق مضمونها مع 
خصائص جماعة التواصل اللامحدودة التى ينتمون إليها. ظ 

فضلا عن ذلكء» يتبنى كارل أوتو أبل خلافاً تهابرماس منظوراً متعالياً» إذ 
تشكل الانتراضات القبلية بالنسبة له شروطأ فعلية لإقامة الحجة» وتندرج الأفعال 
اللغوية ولعبها المختلقة فى هذا السياق بالبحث عن إتامة البرهان وإقرار صلاحية ما 
تذعيهء يتم استخلاصها بفضل تحليل تأملى ذي طبيعة تداولية ومتعالية97” , 


(49) .325 .م .1055 كذلك: اء ء2[1ئه54 .(1986) .1 ,تقتصععط113 1[ ,«وعناهو 21 اتتممدععمهم دعثه80) 

ع 110 ماك .م0 , مه نام لنا رةه © 

(50) يقوم التعالي 1375668068121 عند كانط على أن معرفة الحقيقة تتم بواسطة عمليات عقلية سابقة 

على التجربة؛ وقد تكون صفة المعاني فيها باطنية أو ذاتيةء بمعئى أنها فوق الوجود المادي 
وتتسامى عنئه. 
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أما هابرماس» فلا يريد تأسيس ذلك على فلسفة متعالية كما يذهب صديقه 
كارل أتو أبل» بل يأمل أن تستند ممارسة البرهنة إلى تأسيس واقعي وترجمة مادية 
ملموسة للحالة المثالية للكلام. ومن ثم فهي لا تعد أن تكون بالنسبة له مجرد وهم 
جدير بالقبول» يمثل فرضية المثال الأعلى الذي تطمح المحاججة إلى تحقيقه. أي 
مجرد مقياس للتوافق الذي لا يسوده عنف ولا قسرء وقد لا تتحقق هذه الفرضية 
بعدياً. لكنها مع ذلك تبقى بمثابة النبراس الذي نلتجئ إليه لنعيد السؤال في توافق 
نم الحصول عليه في ظل شروط تجريبية لم تقدم كل الفضمانات المطلوبة والكافية 
من العقلنة. ويمكن تشبيه وهم «الحالة المثالية للكلام' بوهم احالة العقد 
الاجتماعي؟ الذي يقوم بموجبه مجتمع ماء فنحن لا نعرف متى وفع العقّد ولا 
أصحايه . لكننا نقبل بنجاعته في تقديم تفسير علمي مقبول لنشوء المجتمع وتشكله . 


نشروط النقاش (الصدق, المسؤولية» الحقيقة. . .) بمشابة فرضيات وضع 
مئالي لجماعة تواصل غير محدودة تعتمد المناقشة العقلانية» يُمتثِل المتحاورون لها 
مسبقاً لأنها تتوفر على الشروط المعيارية لكي يتمكنوا من تأسيس أخلاقيات 
التواصل”'*'. وتتبلور هذه الشروط المعيارية في قواعد إجرائية» تهدف إلى إقامة 
علاقات تداولية بين المتحاورين وتستند إلى التمائل والمبادلة مع حق متساو من 
المشاركة للجميع في النقاش والسسجال© . 


(51) مآ عل عون '! .عنواطاة'] عل ءأأع21101؟ ا(مالممصولر عضن ل عتدة ]ممم ء| مني .(1987) .12.0 ,اأعمل 
عل 5أمعررءلده1 دعا اع ملاع همه أمع71ناوردومهء 2116م تاضتدمء 3[ عق 0113م وما .1616م 
لامآ .ذف ,5 مآ .ه20 لع نا180 .© .1 ,مقص أ ئلة .1 ,عطعياهلاء! .1 .1:20' .عبواطاة "1 

داعت ادناه لاتنمء طردلون1 أمعتطممدماتطط كه تتع[ط0عم عط1ة» .(1975-1987) .0 .لل ,أعملق - 

-239 .م ,1111 .أو لا ,مامم ع[ مجهت 840:1 5[ «مم 3 بجع 132 01 عتأقمسع درط لئان 02 تعععمدء 1" 1ه أطونا 

215 

الأ 19 «عناكاكوط قماغ ساومم عع ألوعة8 اع ومغتتاععم عأطممهذم1ئط2» .(2000) .0 .1 راعمم - 
,53-100.م .ننه ل أموره2 عماوع0 -ل25 سأالدت .كامد« .1900-2000 .عت زموكمائطط ع4 عأاععزى 


- يمكن عقد تشبيه ممكن بين «(الحالة المثالية للكلام! وةالعقد الاجتماعي؛ الذي يؤسس يناء 
الدرلة الحديثة. إذ لا يمكن الاستدلال تجريبياً عن مكان وقوع العقد وأصحابه» وإنما يصبح 
التصور مجرد بناء رهمي للاستدلال عن ما وقع في تنطور البشر. وعلى هذا المنوال تعتبر (الحالة 
المثالية للكلام! مسجره بثاء رمي يفثرض يلك الحالة الشفافة التي يتمائل نها الامدم 0 المسمى 
بحيث لا يشوبه أي تشويه أو تحريف أو تنميق» إنها عبارة عن حالة يسودها المنطق والبرهان ولا 
مجال لشيء آخر داخلها. رهي بهذه العبارة «عقل -خالص؟ إذا أردنا أن نتكلم بلغة كانط. 

(52) عنع علتأمصسعموم طعوعمة5 علمأدعلم2فممم1 لهند عرمعطاللقطعمعمة» .(1976) ,لحك ,اأعمم - 
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يستحضر هابر ماس القواعد التالية : 

أ - لكل ذات تادرة على الكلام والفعل نصيبا كاملا في النقاش . 

ب - لكل متها الحق في إثارة أي إشكال أو اعتراض أي تأكيد . 

ت - لكل منها حق التسليم بأي إثبات في معترك النقاش . 

ث - لكل متهم الحق في التعبير عن وجهات نظره كما رغباته ومتطلباته . 

ج - لا يجوز منع أي محاور من النقاش ولا استعمال الضغط ضده داخل أو خارج 
النقاش بغية مئعه من الاستفادة من حقوقه كما هي محددة في (أ) )77 


تفترض اليرهنة من الشركاء الإقرار بمعايير أخلاقية إجرائية تضمن لكل منهم 
الحى فى المشاركة فى النقاش يكل حرية ومساوأة. ويتيح احترام هذه القواعد 
الوصول إلى توافق عقلاني بدون ممارسة أى ضغط أو إكراه. 

ثم يقترح هابرماس أن نستنتج منها مناقشة كل ما يتعلق بتبرير أو تعليل 
صلاحيتها الفعلية» لنصل إلى ميدأ الكونية» بحيث لا يمكن اعتبار المعايير الأخلاقية 
سارية المفعول؛ إلا إذا حظيت بانخراط كل الأشخاص العقلاني الذين أقتحمت 
مصالحهم ومسّها التطبيق الشامل بهذه القواعد". وإلى الحد الذي تتمكن فيه 
الذات من البرهنة على صحة المعيار المعتمد بواسطة حجة تستجيب للافتراضات 
التداولية داخل نقاش عقلاني» يجب عليها أن تراعى أيضاً أن يتوفر هذا المعيار على 
مبدأ الكونية حتى يحظى بموافقة الجميع من دون ضغط أو إكراه””*“؛ ويهل عملية 

نحين يقر المتحاورون بمعايير جماعية أثناء تواصلهم تنشأ مصلحة مشتركة بين 


د ,0 .ا راعدم .(لع) .عءاطممدماتزاع غتيد /1اه1تعوعمطعمعمكت 2لا «<الرع مدهل ععطوكنطاء عومع1 
44 .2 .184210 عناق أعوأعصنء*آ1 

(53) 85 1161» لاه .322 .م أك .م0 «غانة؟ 15 عل كع 1أ داع ذعرمغط1)) .(1987) .ل ,كدصدعطح1][ 
أؤذلاج 015ل .111 اع 110 مأك .م0 ,««وع 211 لمتمروتع مارم 

أمعالات زه كانه ال متيام ع1 زه برون3 كل .تأووانا ونه 1رهلة ,عيدو 2 .(1986) .5 مالطقطوء8 - 

.5 ]أ 303 ,284-285 .م رعلته لا ينعع1! .م12 1 

34 نأك .020 <5213521101065م 20ج 810165)» .(1987) .ل ,كةتتتزءط 113 
0050 .315 .م مأك .م0 «شاتة؟ 12 عل 65نا داع كعاروغط1» رأوذتدةق .92 اع 84.86 .رتك .© 
)256 11 .صرماتء .ضرن) .««دعنا2119 71د ممعم 5ع غ110» .[ ,مدتصوءط ج11 
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كل الأطراف المعنية» لأن مبدأ الكونية يشترط توافعا بين المعنيين» يتم الوصول إليه 
عبر نقاش يشترك فيه الجميع للتشاور حول المصلحة المشتركة. 

وتتجدر الملاحظة أن مبدأ الكرئية يتخذ منحى مختلقا عند هابرماس عما هو 
معروف عند منظري الترجه الليبرالي كهارت وجويرث ودووركين وراولس 
وصاندل» بحيث يتحقق لديهم عن طريق الإذعان والتسليم به مخافة استعمال 
الإكراه» بذلعرى أن المعايير يجب أن تط تطبق على الجميم وإلا فقدت الانسجام في 
تطبيقاتها. إذ يفترض مبدأ الكونية عند هارت موافقة ال ا 
الآخرين لترى العالم بعيونهم» وأنْ تقمص دور الحَكم الذي يشترط فيه مراعاة 
جدريع مصالح المشتركين في اللعبة وبحياد عن جميع الأطراف . ظ 


وعكس ذلك» تتضمن الكونية كما يدافم عنها كل من كارل أثو أبل وهابرماس 
تراضياً بين المعئيين يقوم براسطة حوار» يتم أثناءه داع كل طرف عن موقفه بكل 
حرية ومساواة» مما يتيح لهم إمكاية الإقناع والاقتناع بأن مصلحة التقعيد المشترك 
لمصالحهم العخاصة”2: تقتضي الالتزام بطربقة معينة في السلوك. فوحده النقاش 
الذي يثم تداوته بموازين (الصدق» المصداقية؛ الحقيقة. ..) يؤدي إلى الموافمة 
المشتركة على معيار لموضوع المناقشة» وذلك بدوافع معقولة وبميزان كوني . 


بهذه المراصغات يضمن مبدأ الكونية تكوين حكم أخلاقي عحايد يستجيب 
للجميع ؛ وهو مبدأ يتفوق على الرؤى اليخاصة والمحلية ريتجاوز التطبيق الشكلي 
والحرفى للمعايير العامة ؛ كما أنه يتعارض مم الصورية ويتفادى السقوط في 
العفوية أو الخضوع لرغبات أو تطبيقات شكلية معايير عامة 7“. لذلك يجنح مبدأ 
الكونية إلى الإجابة عن حتمية تكرين إرادة عقلانية مشتركة تتيح سيل تبرير وتعليل 
القرة الالزامية للمعايير الفعلية9؟ , 





(57) ٠ص‏ ه1 بزامء1 م بكأامع أكديخ .86-87 مأك .م0 («وعناة 0211 تموعهمعم 65 10> .1 ,كفدصع اذا 

057 ماك .00 رقع010) 

(58» 92-3 .م مقع .208 .1 ,ركمغطن قز 

)59 55-65 .م رلطاك .م2 .ل ركقدء11236 

(60) - إن أبل إعصة يركز على أن مبدا الكرئية في المعايير المسختارة يتجاوز ويعترض عقوية 

الاخثيارات الفردية ورغباتهاء كما حدث مثلاً للنازية العى أرادت أن تلحضع العالم لرغباتها 
ومشيثتها الفردية. انظر: 
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وللانتهاء من هذه اللمحة الإجمالية لنظرية أخلاقية المناقشة» نريد استحضار 
الكيفية التى يبرر بها رائدا المدرسة النقدية الجديدة أبل وهابرماس الطابع الضروري 
الذى لا مئاص منه للشروط التداولية البراغماتية والمعيارية للمناقشة . 


تشكل أخلاقيات المناقشة أسس الأخلاق بحسب كارل أبل؛ ولا سيما لدى 
جماعة إنسانية مفترضة تحتكم إلى البرهنة ويتساوى أعضاؤها في الحقرق. وبهذا 
المعنى تصبح أخلاقيات المناقشة تشكل بالفعل شروط إمكان قبلي''؟' للمحاججة 
العقلانية عبر لعبها اللغوية "6 . 

غير أنه لا يمكن استنتاج شروط التداول اللغوي السليم (الصدق؛ المسؤوليةء 
المصداقية» الحقيقة. . .) بناء على ميادئ عليا تغدو صلاحيتها بدورها محط 
تساؤل» بل لا يمكن أن نستدل على ضرورتها إلا إذا استندنا إلى منظوو فكري 
متعالٍ 15205060028121 سابق على التجربة» يتم بواسطته للفكر أن يشتغل على 
براهينه ليفرز الشروط التي يمخضع لها بالضرورة؛ ‏ من خلال توجيه هذا التأمل نحو 
اللغة المستعملة فى ذلك -. لكن هذا التأمل لا يتعلق بمستوى مضمون القضية 
اللغوية (أي ما تقوله) ومستوياتها الدلالية والتركيبية؛ وإنما تخص مستوى الفعل 
الغرضى المتضمن فى القول (10156ء1110): وما يتضمنه من إدعاءات الصلاحية 
مرتبطة بالسياق التداولي للمناقشة . 


فالتأمل هنا يسعى إلى إبراز صدقية الانتراضات أو الشروط التداولية 
الترانسندنتالية التي تشكل الأساس الأخلاقي الممكن لصلاحية المحاججة' 2 


. 0و 


وللتأكيد على ضرورة تلك الشروط أو هذه الانتراضات (الصدقء المسؤولية» 


> 125 لأتسماء طأعه20 ها تلدعه 84 دعل اكلصنام لصهاد5 عطع؟ة 1م ةطاكمم عع سمدكغل» .(1]2.0.)1986 راأعممق - 
هه اأتاأأدعم4! .(0ع) مم مططبة1 ,لثما م[ ,لمعلوعبت 'معطهطعوباة” اأأعططء 11اازئ عااء تا موةأقطيوو 
م ةلا كنا اأتأماعطة :1 عاتط[اءدسعائةط عأل لنه كأاعع ه171 جرعاطوءط عو(”ا اأععاطع ]ءار 
00 م« .'1]. ل2.1 .225 ,اروأاهء أ اسلاانا 0 عأ 6 علا واطاة أ ,ركمتنعءطعل1ز .(1987) .1.51 ,بمرءآ 
(62) يتصد كارل أتو أبل (1عمة) أن مختلف الأفعال اللغرية وكيفما كانت تأديتها لفعلها الخرضي مم 
مراعاة مواقعها في الجمل واقترانها وافتراقها بعضها عن بعض يمكن اعتبارها لعبة لغوية مفتوحة 
المقاصد رالأغراض. 
تتسم لعبة الأنعال عاته قبليا بأداء معنى محمول ومتضمن داخل هذه الأفعال. 
(63) .ص مأك .9و0 .عاواطاك'! عل أأأء07:1ألته مالصة دمل عسل عمدؤقاؤمعم ء! «برك .(1987) © .ع1 ,أعمم 
.5 اع 92 
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الحقيقة؛ المعقولية؛ المصداقية. .) السابقة الذكر يحاول كارل أبل تدعيم 
أطروحته: اففي وسع أي أحد يشارك في نقاش فلسفي إنكار وجودها أو على 
العكس أن يسلم بهاء لكي يجد نفسه في كلتا الحالتين مكرهاً على اللجوء إلى 
الرهان لتدعيم افتراضاته ذاتهاء وهو بذلك يقر ضمنا بصلاحية شروط التواصل 
د57 , 

وأا كان مِن تُسوّل له نفسه إنكارها وبطريقة معقلنة» سيلتزم البرهان في ذلك؛ 
وإلا تحمل مسؤولية وقوعه في تناقفضى إنشائي (/851011221179ج 105ء2015201)) بين 
مضمون قضايا ما يعرضه من جهة؛ وبين ما ينفيه من جهة أخرى. فهر يؤكد أو 
ينفي : إلا أنه في كلتا الحالتين مجبر على استعمال شروط البرهان اللغوية لرفضها أو 
قبولها . 

وبمعنى آخر فمن ينفي حقيقة ما مجير على تقديم البرهان على ذلك». أما إذا 
دافع عنهاء سيعتمد البرهان أيضاً لذلك. وهر في كلا الحالتين يعتمذ البرهان مغبة 
الونوع في التناقض الإنشائي الذي يعني خروجه من عالم الكائنات العاقلة إلى عالم 
الهذيان والحمق؛ فلا مناص من اللجوء إلى البرهان في كل الادعاءات التى تحوم 
حول الحقائق سواء بنفيها أو القبول بها. 

ومن هنا كانت الشروط اللغوية لأخلاقيات المناقشة (الصدق» الدقة 
(المصداقية)» المعقولية» الحقيقة. . . الخ) أحد شروط المحاججة اللغوية والبرهنة . 
فمن يحاول تيرير افتراضاته المسبقة بطريقة الاستتباط أو الاستقراء؛ يرتكب صك 
توقيع افتراضاته المبدئية» لأنه مهما حاول سيلتجئ إلى تلك الشروط ذاتها لكي يقدم 
الحجة على صحة أطروسحته 537 , 

وبهذا المعنى: تظهر شروط المحاججة «سابقة ودوماً؛ كأنها مفترضة من طرف 
من يريد إنكارها أو على العكس تبريرها عقلانياً» ويكشف التأمل الذاتي بأنها 
إجبارية وقيلية 2106م 8 تتوقف عليها كل برهتة عقلانية (وفق النموذج التداولي 
المتعالي الذي يدافع عنه كارل أبل). بمعنى أن الخطاب العقلاني وما يتضمنه من 
ادعاءات مقزونة بصلاحيات معينةء يفترض بالضرورة الإحالة على جماعة تواصلية 


4 18 .م مأك .م0 
)265 ,110-112 .جز ,.لتطآ 
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تحوز صفة المرجع بالسبة للمتكلمين وإلى المعايير الأخلاقية التي تتبناها هذه 
الا 50 

يعتبر كارل أتو أبل التفكير المتعالي مصدر الشروط القبلية للتراصل». وهو 
بحسيه وحله القّادر على إعطاء الأخلاق أساساً نهائياً غير قابل للطعن» كما يتميز 
عن كل محاولة بناء القواعد التداولية الكوئية على شروط تجريبية مادية وملموسة 
تنطلق من كفاءة الأفراد التواصلية الملموسة. 

ولعل الخلاف بين هابرماس وصديقه حاد في هذه النقطة» لكونه يعبر عن 
تعارض بين الفكر المثالي والفكر المادي عندهما. فهر على العكس من زميله كارل 
أبل يقترح فرضيات العلوم الإنسائية (لسانية: نفسية واجتماعية) لتحل محل الفلسفة 
المتعالية وتخضع لمحك الاختبار التجريبي. فمن وجهة نظره» لن يكون التحليل 
الترانسندنتالي قادرأ على تقديم أي امام نهائي للأخلاق» سيب تأسيسة للمعايير 
الأخلاقية بطريقة مجردة. بينما يعاتبه صديقه أبل على كونه يؤسسها على فرضيات 
العلوم الإنسانية المعرضة للدحض مستقيلا بدورهاء بعد أن تتبين طبيعتها الخاطئة مع 
الزمن وظهور فرضيات علمية أخرى مكانها'”*'» شأنها في ذلك شأن جميع 
الفرضيات العلمية. 

إلا أن هابرماس وكارل أتو أبل يشتركان معأ في الاعتقاد بآن ضرورة الشروط 
التداولية والمعيارية للمحاججة؛ تستند إلى مفهوم التناقض الإنشائر 259 لأن هذا 
المفهوم يمكئنا من الإشارة إلى أن تلك الشروط (الصدقء» المصداتية» الحقيقة. 
المعقولية) ليست عبارة عن مواضعات تعاقدية بسيطة يجب أن نحترمها. بل إنها 
شروط كونية ولا مناص منها نظرأ لعدم وجود أي بديل لها. ظ 


(66) .م .7111116 ه[آ «ووؤزه 13 عل عنالاآنا ده1أهلهه! عمنذل مم معلاو هل .(1981) .1.0 راعمم 
120 .م أله .م0 .«عناة :طان'! عل أ ااعمم2:0: رمأاملدمه)! عضتخكل عصغاطمءم غ1 عراة» ,919 


عمناكل اأغل عا .ع المهعتادء عل كعملز) دعل عساوتطم هده لتطم عزو هغ7) عمن'ل عكذأنا850» :طأملا أذكنالق - 
146-147 .م .لعقصسنلادي .ققة .49.1988."]] بوطةة عل هآ «ممكتدء 13 عل م[دأهما عنوتاضء 


-223 .م مالك ,م0 ,”اعنام 5320 عطءكتامةعلاكمم عع قممقكك .(1986) 60-.ع] رأعوم - 

(67) «ا لقتعم مطعدعمة علدأطعلمع2 ةنا لقند علمرمعط لاغ مطععممة» .(1976) .1.0 رأعمم 
8ن التاأماط» .(1978) 1.0 .امدقم ناكدنة .121 اء 94-97 .مأك .م0 .زلع) أعمرى .1.0 د[ 

1 84 دمانعاعاكالعتجممملط ‏ جيع ‏ بعاماءعءامقطة .(لء) ععاإنوراء0© .اللا ص[ 

.م .فطاوع ل1”3 .جرم ع شرع عنام رده[ مزع كف اممهدم]توامءأ؟ رع لمع :1:ج 1 

)68 .111-114 ,101-103 ,م شأأء .مه ,«قهنان211 لاتسوعع مامح وعأولل1» (1986) .ل ,معط 112 
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ويتيح هذا المفهوم أيضا دفع اعتراض أي من الذين يشكون في محاولة تأسيس 
مبادئ الأخلاق على البرهنة اللغوية ويعتبرها غير ذىي جدوى. غير أنه خلافاً لكارل 
أنو أبل يعتقد يورغن هابرماس بأن تبريراً من هذا النوع لا يسمح ببناء نهائي 
للافتراضات المعيارية القائمة على المحاججة والبرهنة» لأن التحليل التأملى مهما 
بلغت قوته لا يقرم مقام الواقع. فالقدرة على الاستنباط المتعالى يظل حبيس 
النموذج الكانطي الميتافيزيقي الذي يتبح بالضرورة التسليم قبلياً بالافتراضات موضوع 
690 , 

يهدف هابرماس على عكس ذلك إلى بناء أسس مادية تجريبية للافتراضات 
المعيارية تقوم على مسلمات علمية وبالاعتماد على الكفاءة اللغوية التى اكتسبها 
لمتكا 0 فى الواقع الاجتماعي وعبر التاريخ؛ وليس بناء على الانتراضات 
التداولية المتعالية كما يزعم أبل . 

وإذا كان هذا التحليل من شأنه أن يدافع عن شروط البرهنة اللغوية (الصدق. 
الحقيقة» المعقولية» المصداقية. .) كشروط أو افتراضات حتمية تشمل أبعاداً معيارية 
وكونية» فإنها لا تتمتع إلا على كونية مشروطة ولا تقدم يقينا قبليا مطلقاً. فواقع 
الممارسة الخطابية على النقيض من ذلكء إذ يكشف على استعمالات لها تقبل 
الخطأ علاوة على أنها تتطلب دائما تجريبها. 


وتستوجب هذه الملاحظة اللجوء 5 النظريات العلمية للنمو المعرني 
والأخلاقى التى درست أخلاق الانسان في تطورها التاريخي وتطوره السلالي كجئس 
(كما فعل بياجي (113860) في دراسته لمراحل نمو الطفل أو كوهلبرغ (106,8طاه1) 
نى وضعه نظرية التطور الأخلاقي التى يجتازها الإنسان في حياته أو ما سمي 
بالمراحل الست). 

تتيح هذه النظريات تعزيز فرضيات اله لتحليل التداولى اللغوي بتأكيد أن الكفاءة 
أو المقدرة التواصلية للإنسان هي عصارة التلقين والتعلم الذي اكتسبه الفرد في 
مراحل نموه الشخصى »2 وكل ما اكتسيه الجنس المتترى من تجارب وما راكمه من 
(69) 280 زا الدمه نا مك» (1982) وطاعم0ع512 216 .15 :2 .116 .م .لأط1 .1 ,كممءط1]12 


60-61 م مأك .م0 ,سصكا!ا 1 أداء]] 
(70) .5اء 361 .م مأك ,م0 «عالعسمع اتنا عناو تمصع ةئم 15 ع0 55ه11هع6/ امع أذ» .(1986) .ل رممموءط دآ 
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خبرة. بهذا الصددء يحيل هابرماس بصفة خاصة إلى نظرية تطور الضمير الأخلاتى 
المقدمة من طرف كوهلبرغ ومعاونيهنة” , | 

وما يميز محاولة هابرماس عن محاولة صديقه كارل أتو أبل هو الانتقال من 
الانتراضات التداولية القائمة على منطلقات الفكر المثالي وتبريراته المجردة إلى سياق 
التجربة الواقعية القائمة على العلوم الإنسانية. وعليه فإن خلاقيات النقاش عند 
هابرماس تفترض تعاوئاً بين التحليل الفلسفي والعلوم التجريبية*”2؛ تعاوناً من شأنه 
أن يتضمن التخلي عن القبلية 6158م 8 كمعرفة شعورية وعن أصولية الفلسفة 
المتعالية بهذا الصدد737 , 

كما يجنح هابرماس في هذا المضمار إلى الدمج بين الفلسفة وعلم الاجتماع 
واللسانيات وعلم النفس: فالفلسفة تقتضي قوة التفكير في وصف الواقع وتحليله 
وعلم الاجتماع يحيل هذا التنكير على الواقع وربطه به» قلا حاجة لنا إلى فكر لا 
يعتمد الواقع كمنطق له. أما اللسانيات وعلم النفس فيشتغلان على اللغة الوسيط 
الرمزي بامتياز. الأمر الذي من شأنه تعزيز قدرات الفرد فى الكشف عن مكامن 
العطب والزيف فى ذاته وفي سخطاب غيره. | 


(71) اء عاأمعم82 ص1 ,دع اأعصده لمعنه تممه قلاع أع ععوع مومه ©0» (1986) ل[ ,كوسوعءط حآر 

5اة 131 .م ماءما) .لآ .كلمقطا ,برمؤامء11اضتوراجمح 

720 238 .م أك .م0 ,«تعناتن لزمره) براصوع8 م» ,(1982) [ روصع ح11 

(73) .ذ5اء 354 بص مأك ,م0 ,دع لاعدومع7 21لا عداو نا سعدكم دا عل ممنامع 5 تمع أ5» .(1987) .ل ,كد سوط 1 
كذلك: .234 :ص شاك .م0 .« للقن لإمر 0غ بزامع8 خخمل» 
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الفصل الرابع 
ملاحظات نفدية على نظرية أخلاقيات التواصل 


من بين الاعتراضات التي تم تقديمها بخصوص نظرية أخلاقيات المناقشة”!", 
نريد تحليل مستويين منها: يتضمن المستوى الأول قائمة منها تتعلق بسؤال عما إذا 
كان بوسع ميادئ هذا العلم الإجرائية إيجاد تعليل مقبول لصلاحية المعايير المختلفة 
موضوع النزاع ‏ عبر نهج طريق البرهان»: بحيث تفحص تلك الانتقادات صحة 
وحقيقة فاعلية أخلاقيات المناقشة بإخضاع قدرتها على التعليل للتمحيص. 

يتعلق المستوى الثانى بمجموعة من الانتقادات الموجهة لمبدأ الكونية الذي 
تتبئاه أخلاقيات التواصل كشرط لا بد أن تستوفيه المعابير والقوانين» ولقد تم أيضا 
فى هذا المضمار إثارة العديد من الشكوك حول أخلاقيات النقاش بوصفها قلسفة 
للتراصل» عندما تم التركيز في البداية على «الحالة المثالية للكلام؛ بوصفها أحد 
الأسس التي اعتمدها كل من كارل أتو أبل ويورغن هابرماس» بحيث اعتبرها 
خصوم المدرسة مثالاً عن سقوط المدرسة في المثالية مؤكدين أن هذا الإطار النظري 
يتضمن شروطاً بعيدة كل البعد عن تلك القائمة في واقع التفاعل اللغري بين 
الأفراد. 

إن إغراق هذه الحالة في وضعية مثالية جانحة لا يخدم في شيء الحل العقلاني 


(1) يتشخص الجدل القائم حول نظرية أخلافيات المتاقشة في العديد من العروض المقدمة في 
كتاب : 

دروم ممم عجرم وارلا متاوع 1 ررمت 1116 (1990) .(05ع) #لزةدسالد0آ .ءا اع «اتطمطمعظ والزءة - 
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لصراعات المصالح"': وهذا ما يصدق أيضاً على «الجماعة غير المحدودة 
للتواصل» التى تم الاستئناس بها من طرف كارل أتو أبل» إذ ليس بوسعها أن تكون 
نموذجاً متطابقاً مع الواقع العيني» بل وصالحاً لتعليل ما نتبناه من معابير وضوابط في 
واقع الحال اليومي . 

إن الإحالة على هذه الجماعة بعيدة كل البعد عما يجري في الشروط العادية 
: للحياة الاجتماعية وفي واقع الجدل اليومي الصاخب. أضف إلى ذلك» كما يشير 
ألبرت فيلمر (:6<ااء18.ه)” أحد أبرز ممثلي الجيل الثاني لمدرسة فرانكفورت أن 
الإحالة على هذه الجماعة (المجتمع كجماعة غير محدودة للتواصل) ولو بصيغة 
فكرة ناظمة» يعبر عن وهم مثالي للتفاهم وبعيد عما يجري في الواقع إذا اعتبرنا 
تلك الذات الجماعية قادرة على تحصيل الحقيقة» تصير بمقتضاه كل ادعاءات 
الصلاحية مستوفية للتعليل والتبرير. 

إن مرجعية بهذا الشكل (تصور حالة هلامية لمجتمع يسود فيه استعمال لغوي 
سليم معافى وخال من الكذب واللغط والثرئرة والحشو والنفاق) تميط اللثام عن 
لنقص الذي يسود في أي كلام ويميز أي إنتاج للمعنى» والتاريخية التي تلمه وتهيى: 


ظّ 


شروطه . 

علاوة على ذلك لا يتجلى الخطأ في الفرق بين المثالي والواقعيء بل في عدم 
التطابق الموجود أصلا في المثالي» البعيد كل البعد عما يجري في واقع النقاش بين 
الأفراد. 


ويتمظهر أيضاً عدم الانسجام في الكونية (أحد مبادئ فلسفة التراصل) التي 
يدافع عنها أتباع ومناصرو أخلاقيات المناقشة» ما داموا يلتمسون من الأشخاص أن 
يتوافقوا بدون عقبات حول مصالحهم المشتركة؛ ويتقاسموا إياها في التواصل». 
ليتحول تبادل المحاججة والبرهان إلى ضرورة مبالغ فيها ومتعذرة التنفيذ”” . 


(2) 1212 «سمقمعظ8 81011631 0مة 5مممءط133 :20055ع0آ1 مد 6005 /01» .(1982) 5٠.‏ ,ؤ5ععاناءآ 
139-141 .م مقعذللدم.! .(5ل0ع) .5لآء11 .نآ اء 505ص تتام ط1' .3آ. ل .دعامؤءط أهء لاعن .دوبدمء 1108 

يشير هذا المقال على وجه الخصوص إلى هوية المتحدثين ودورها في تحديد مسار النقاش. 
(3) لألشط اعط دانعلا «عطعوتاه:20 5ع ماأمعصعاط .وماماط فس عأأطيظ , (1986) .م ,ععمدرةاء نا 
.5 أ 82 .م .15321011 .عا طاءم نكلذانا ععل 15 لتنا 
(4) 158[ ,«ممممدع1 1تعتاعدء2 لمة كقمععطج1] :زممصعتط[ مد 5له0 01)» .(1982) 51١‏ رذع ناآ 
.5 أ 142 .م مأك .م0 ,دعءاوطء2 أمء :امن .كمتمجع ه11 
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يتصور هذا المبدأ قدرة الأفراد على التنازل أو تغيير - بحسب الضرورة - 
بعض قناعاتهم واختياراتهم في المنافشة بغرض التوصل إلى ترافر”” من أجل 
أحكام كونية معترف بها)'©؟. ويمكننا والحال هذا من التساؤل عما إذا كانت هذه 
الضرورة قابلة للاستيفاء والتطبيق فضلا عن مشروعية تلبيتهاء بالتركيز على 
المحدودية التي تطبعهاء إضافة إلى أن آثار تطبيق معايير إشكالية عن طريق التوافق» 
يطرح مشاكل عويصة لا يستهان بها" . 

زيادة على ذلك» ينبغي أن نتساءل عما إذا كان تحقيق مبدأ الكونية لا يطرح من 
نواح عديدة 0 ما دام الهدف هو تحقيق التوافق بأي ثمن 

بين الفرقاء . فمن المعروف أن أي حوار معرض لخطر الإسهاب والحذلقة أو الحشو 
والاطئاب عكس ما تنادي به الشروط المثالية لإجراء النقاش» بحيث تستوفى هذه 
الملاحظة ما يلي: لا يخضع تحقيق التراضي لشروط إجرائية بل أيضاً لمقتضيات 
المصلحة المتنازع حرلهاء الأمر الذي يتغاضى عنه مناصرو نظرية أخلاقيات التواصل 
حين يتركون كل ذِكْرٍ لذلك . 

يهدف هذا الاعتراض إلى نقض «اصورية4 ألخلاقيات التواصل بناء على نقد نظرية 
التوافق التي يدافع عنها هابرماس» لأن تحقق التوافق ني ظل شروط قريبة من تلك 
التي تخص «الحالة المثالية للكلام»؛ لا يمكن في حد ذاته أن يشكل تبريراً مقنعا 
لصلاحية المعايير موضوع القصد©؛ لأن التوافق ليس يحقيقة دائماء وما نتوافق بشأنه 
لا يكفي لإثبات -حقيقته . إذ تخضع هذه الصلاحية لعوامل مادية ينضاف إليها قبول 
المعنيين» ومن شأن عدم فحص تلك العوامل» لا تستطيع أخلاقيات التواصل مدنا 
بالسند الذي تبرر به الضوابط المعيارية صحة صلاحيتها . 

رفي غمرة الاعتراضات والانتقادات الموجهة لمثالية وصورية أخلاقيات 


(5) بره نم7 ,عبج! !© (1986) طتطقطوء8 .5 , انظر كذلك : .144 ,م كك .م0 .(1982) .اد رمعاب1 
.5 ا 313 م .أك .م0 ,دأممانا 


)26 313,85 .ممأاك .م90 «ذافة؟ 3[ عل 86 اداه 606163 1» .(1987) .ل ,رمدموع5 دآ 
يشدد هابرماس على أن الحوار العقلاني يتيح للمعنيين مراجعة التبريرات التي يعتمدونها لاستيفاء 
ضروراتهم. 

000 بك أع 63 ,م مأك .م0 .م ,تعدسلاءتلا 


(8) ره مانو أ 01 سام 1[ عمج ماطرولط 11 :نوزموالآ 2010 اصرولق ,يلوانت .(1986) .5 رطتطمطمء3ا 
08 ماع77 علة ,ووعرظ نإأأواء2110الآ وأطدسامن .بردمع18 أمعتااري) 
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التواصل. قام مناصروها بتطوير عدة حجج»؛ أولها يعترف بالطبع بالخاصية المثالية أو 
غير الواقعية للافتراضات التداولية للنقاش العقلاني (الصحةء الصدق. . .). ومما 
بالعقلانية التواصلية؛: فهي في غالب الأحيان خاضعة لإكراهات من نوع غائي 
واسترائيجي 76" . كما يضيف أنه حتى في الوقت الذي تهدف فيه هذه التفاعلات إلى 
تحقيق تراض على قاعدة صلاحية الادعاءات» فإن الاستجابة لشر : طه المثالية (صدق 
الحوارء مصداقيته» معقوليته. .) لا يعدو أن يكون قرينة أو مغلا أعلى نسترشد به 
دون أن يمنع التأكد من صحته ووضعه أيضأ مرضع ا لذلك يقر بوجود 
توتر دائم بين الممارسة التواصلية اليومية وشروط الحالة المثلى نلكلاه”'' التى لا 
تنطبق دائماً على ما يجري حقيقة ني معظم الحوارات والنقاشات . 

بيد أن هابرماس يعتقد أن هذا التوتر غير ذي قيمة لدى المشاركين فى 
المحاججة. شريطة أن ينظروا إلى أنفسهم أوٌّلاً ككائنات عاقلة؛ تتبادل الكلام 
والحجج في ظل شروط تقارب تلك المنصوص عليها في الحالة المثالية للكلده2 1 . 
فمادام لهم القدرة سواسية على الدفاع عن مصالحهم بالمشاركة مناصفة في 
النقاش» فلن يعترض وصولهم إلى مبدأ الكونية عقبات كبيرة إذا لمسئنا منهم 
الاستعداد لتقبل نتائج تطبيق المعيار وتطبيقاته”"» ما دام أنهم شاركوا فى صياغته 
جماعيا وتوصلوا إليه بالتراضي» لا غالب ولا مغلوب. 

زيادة على أن هذا التوتر لا يمنع في الحقيقة أخلاقيات التواصل (برصفها 
: فلسفة التواصل) من أن تفتح المجال للعديد من المصالح المختلفة أن تُعير عن 
نفسها ما دام أن هبدأ الكونية ‏ الذي يفترض أن تتوفر عليه المعايير - يتضمن على 


(9) عل عناولطاة عم ممذلمر دع ععلله! عنامم 2101065 تستمدوعمعم وعاه]ط» ,(1986) .1 ركمتدءطواع 
127-128 .ص مأقءن) مآ .15ج .بروزادء أ يدي أء مأتوألق م1 «رون زوكباءة زل 13 

)010 235-36 .م أنه ,م0 «ك6 نهنا لإحع 5غ نزإأمع11» ,(1982) .1 ركه مدعطة11 
(11) ااغقعم عممتطما8 ذأععء11 معلاع1 .اأعطط :للق لسن اأقاأتلهءه36)» .(1986) .1 ,مقسرءط1]12 
هماه 1هاأأعرولة .(لع) ممقسصلطما .م1 51 «ننج عأأطاءدوسسائئط1 16ل كلاج تاعتتة أموجر 

.24 .2 .اتلقآلا كناد أعداأعلمةظ لتطاعوج !كال 16ل 4ل وأعوملط جو إطوع عوط , تزمعاطع الى 

(12) ,«[0 .دعأمطوط اأتمعناتت كدامعطه]] 1 «صعناتن) لزنم ما لإأوع8 ق» .(1982) ,لآ ,ممتووطة تآ 
ش .5 .م ركأء 

)013 1 7 .2 .لاط] 
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وجه التحديد الأخذ بعين الاعتبار جميع مصالح الأفراد والآثار الناجمة عنه*2 . 
لذلك فإن الاعتراضات التي تنتقد الطابع المثالي والصوري لأخلاقيات التراصل تبقى 


غير ميررة. 
لم للا ل ا 0 


مشارك في المحاججة. 1 جماعة . الي يتعرففه 
المشارك على الفارق الذي يعر ويفصل بين هاتين الجماعت. 150 , 

وبقدر ما تتعرف الذات المشاركة في النقاش على هذا الفارق» تُخضع يعلها 
لأخلاقيات التواصل قصد تقليص قدر الإمكان من هذا التوتر والتباين بينهما 20 
لأن فلسفة التواصل لا تختزل فى فكر متعالٍ يصدر عنه أساس نهائى للألخلاق» بل 
تحث المحاور أن يُراعي أن كلامه يجب أن كرفي اله موجه إلى جماعة غير 
محدودة» لكي يفهمه ويتقبله الجميع . 

بالإضانة إلى ذلك» تتوفر جماعة التواصل غير المحدودة على مستوى ثان 
يتعلق بالمبدأ المنظم الذي يوجه ويحكم النشاط الأداتي لدى الأفراد””'"؛ إذ ينظر 
كارل أتو أبل إليها كمبدأ غائي يضبط العقل التطبيقي» تعير أخلاقيات التواصل من 
خلاله اعتباراً للشروط الحقيقية للتواصل» ويلتمس به إفشال العقبات التي تمنع 
تحقيق مبدأ الكونية؟'؟2 حتى لا يمكتنا أن نتسب لها انحرافاً معاليً" , : 





(14) كك .ص0 .(لع) للتمصاطةة .ملا م1 «الأعطاطء انك لها 11131هعه86» .(1988) .1 ,ودومعط د11 
ظ 67م 

(15) عل عئة'! .عناواطاة'! عل عاأعصده )2 ممتتدلده! عصخل عدمغأاطممم عا عددة (1987) .0.. جز راعمم 
عل ماصعسعلوه؟ قع]1 اه غأأعدوناته 1 لناعتوردم 2116 لتسدووء 13ل عل متام 5[ .عمعمءزاء5 11 

.30 .م .علانا 130.1 .عنونطان'! 

(6]) 8ه[ ,تضنمدااطمع طء كترم يعمك طعومة/ا لاأطاء !015 عل تلععدعءعنا» (1986) .0-. 1 رأعم م 
22-7 .م .40 بعسطاءوعةط عع اباو وعواتباط تال 2611511 

(17) تاج صعلدمعئنوكة .(ل6) ععالسصاء0 ص1 «وتسصطتتماط» (197/8) .0-.لظ ,اأعرث 
61 ا لتقاموءطاء تعمل عالءكاممدها وله 1دع24كته 1 :1 114 كنأذد نط 0 رعصدهل١؟‏ 
.171-172 .م .تسوطععل ج]آ] 

(183) لمسعمةء طعوم أقناو ج140 ععل الاصناص لهجا5 عطعونامتطافدم ععل عسسممكل» (1986) .0-. ]1 رأعمم 
غك .م0 .(لع) ممقسطاطت؟ ,لاا م1 «#سعلعع ب معطم طععاسة سااء لتاءعنا 51 عالعمم)وطند جز 

ْ .5 اء 248 عق 241 .ل 

)219 .2 .اك .0 ,جع نا نا سأظ» (1978) .0-.1 ,أعمم 
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لا توجّه الحالة المثالية الواقع وإنما يرجع إليه أمر الارتقاء إليهاء غير أن 
الإحالة عليها برصفها فكرة ضابطة لا يمنع إثارة مشاكل حول الشروط - القبلية - 
التي تفترض في جماعة التراصل أنها تتحلى بالكونية كما يزعم كارل أتو أبل. إذ 
يمكن لنا أن نتساءل عما إِذًا كان هذا التحليل لا يفتح المجال لمنظور طوباوي يُقلل 
من التباين القائم بين الواقعي والمثالي» أي إذا لم يكن حبيس فكر متعالٍ مجرد 
يهدف إلى إجلاء شروط صلاحية إدعاء قضية ماء بناء على وجودها «قبلياً؛ ني 
التواصل ‏ 

وفي هذا الصددء لا يعتبر هابرماس أن الوضع المثالي للكلام يعد نقط محض 
فكرة ضابطة» لأن هذا الافتراض مستعمل وموجود دائماً ني أي فعل تواصلي 
عقلاني !20 يتوخى فهم آراء الآخرين وإنهام غيرهم ما يقولونه. فالتقد الذي يؤاخذ 
أخلاقيات التواصل - المناقشة ‏ بالارتباط بالمثالية غير ذي جدوىء ما دام أي حوار 
قائم على الحجججح يضع بالضرورة وسط المشاركين عدة افترافات مثالية؛ أو على 
الأقل قضايا عكسرواقعية (منها أن القضايا اللغرية (60205161085©) المعروضة فى أي 
نقاش يجب أن تتمائل مع النوايا التي تجزم بأن أي تراض يتم انتزاعه بشروط الخداع 
والتلاعب والتمويه والإتصاء والمصلحة الضيقة والتسلط أو الإجبار لا يمكن أن 
يشكل ترافقاً عقلانيا للمجتمع). وحتى إِذَا كان ذلك عبارة عن حالة مثالية» فهذا لا 
يعني بأنها لا تتأثر بما يجري داخل إجراءات المناقشة . 

أما الاعتراض القائم على نعت أخلاقيات التواصل بالصورية» فهو لا يثير 
اعتراضاً من لدن أبل وهابرماس» لأن صورية أخلاقيات التواصل يمكن تجسيدها في 
كرنها لا تمدنا بمعايير ملموسة؛ بل هي عبارة عن إجراءات عامة تقوم بفحص 
مشروعية أية مصالح بعينها والتأكد من أية ادعاءات في أفعال الكلام المتبادلة7” , 


أو بعبارة أخرى إنها لا تدعو إلى تشييد عالم بعينه وإنما تعرك سبل بنائه 


للمعتيين أنفسهم. فهي لا تعدو أن تكرن محاولة للبحث في الشروط الشكلية 
والبرهانية لبنائه بناء صحيحاً. فالعقلانية التواصلية ليست أيديولوجيا بعينها ولا تدعو 





(20 .5 61 179 ,5 اء 1 326 .م .كك .م0 .س2 ؟ هط[ .د نداءم 186015 » .(1987) .ل ,كمصدعط ج11 
(2) 4لا اةاقاهرمكط8 ه[آ «....اأأعطط 1اال5 ندا أقغنا2:ه354) .(1986) .(وىع11) ,./لا ,ممدس[اطيجز 
1 بج .اللااله د بعاتطنعتى دوأنا عثل 0هب ذاعمء1آ1 ندع أاطوعط وو”ا ,عاض ]اق 
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لأى منها. إذ تقتصر على إقامة شروط إجرائية لمناقشة عقلانية» تاركة بذلك للقرقاء 
المعنيين مهمة تبرير صلاحية المعايير موضوع النزاع 57 
ويرى كارل أتو أبل بأن أخلاقيات التواصل تمتاز بمستويين : 


ه مايخص الجانب الفكري الفلسفي الذي ينشغل بتأسيس الافتراضات النظرية 
المتعالية لعلم التداول اللغوي التي تنظم إجراءات النقاش والتواصل من جهة . 


9 ومن جهة أخرى يتكفل برسم شروط تطبيقية وملموسة للوصول إلى تحقيق فيق توافق 
تخضع مجمل الأفكار والادعاءات المختلفة”** للتعليل والتبرير. بمعتى أن 
أخلاقيات التواصل, كمحاججة تهدف الوصول إلى تراضص بين الأفراد يعتمد طريق 
البرهان لإثبات صلاحية مختلف ادعاءاتهم. ويأخل بعين الاعتبار تعدد المصالح 
وا ا عت بي و فى المجتمع. وبالضبط فإن ما 

يميز أخلاقيات التواصل السماح للأفر اد بتيادل حججهم والابتعاد عن العنف وفق 
فرض إجراءات صورية للحوار تراعي حق الكل في التعبير مناصفة. قفأسرحهة 
المجال أيضاً للاسعناس برؤى الخبراء المتعلقة بنوع النتائج المحتملة من جراء 
تطبيق معا يبر إشكالة240 , 


يعترف هابرماس بأن نظرية أخلاقيات التواصل تقدم شكلاً صورياً بالدرجة التي 
لا تقدم فيه نموذجاً جاهزاأ ‏ مع هذا وضد ذاك - من أجل #حياة سعيدة21؛ لأنها أصلا 
غير موجودة» بل تكتفى برسم المبادئ الصورية لإجراءات اليرهنة'” السليمة . 

وبهذا المعنى فإن المسطرة شكلية لأن مضمون القرارات يفرض من الخارج 
أي من الواقع ومتروك لأصحابه ولا يصح إجبارهم على شكل معين منه» إذ تقف 
أخلاقيات التواصل فقط عند حد تقديم مسطرة إجرائية لحل مشكل أو تحقيق قيق تراض 
حول صلاحية المعايير الإشكالية . فالمصالح كما أشكال الحياة تظل مرهونة يتعدد 
التقاليد الثقافية والتاريخية . 


)م22 .5 .م باك ,م9 ,«لتطاعكمدائئطا معن معددعء0» (1986) .1.0 ,اعم 
 )23(‏ .5ع 225-229 .م بك .م0 ردصتم مهاد عطعك ل ممطادمج ععل ممدعل (1986) .1.0 ,اعوم 

2 .م .أن .00 بم لال 0تاءعء طاجاء! عالس[اع 1 .(1985) لآلا رممفصلطد] - 
224 8 .ماك .م0 بجعا نط اءنعه كلوط ععل معتوء0» (1986) .0-.]1 ,اعم م 
)225 05 لق نأك .مر 21165 لالتضوع رمعم 210165» .(1986) ,ل ,35 رمء36 83 
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شير العوتث لملهر (معسلاء/18ا) أحد أبرز ممثلي الجيل الثاني فى مدرسة 
فرانكفورت بدقة إلى أن الصورية هي الثمن الذي ينبغي على مدرسة فرانكفورت 
الثانية تأديته لضمان موضوعية وكوقة أخلاقيات التواصل بالنسبة لتعدد المصالح 
والقيه6©؛ حتى تتفادى فلسفة التراصل تقديم نموذج امثالي» جاهز للحياة السعيدة 
واتهامها بالنسبية . 


رفي معرض الملاحظات الخاصة بنظرية أخلاقيات التواصل»؛ نشير إلى 
مجموعة ثانية من الاعتراضات التي تطعن في كونية (6انله107:5ه[1) وضرورة الأخذ 
بالشروط اللغوية المعيارية (الحقيقة» الصدق؛ المصداقية؛ المعقولية. .) التي يجب 
أن تفترض في حجج الجماعة العقلانية (كجماعة تواصل غير محدودة)؛ بتركيزها 
على أنها عارضة 20211285616 وعلى أكثر من صعيدل. 

ويمكن القول إن هذه الطعونات الفلسفية تتعرض للنواة المركزية التي تقوم 
عليها نظرية أخلاقيات المناقشة (التواصل) . 

من المؤكد أن أطروحتها تقوم على إمكانية بناء توافق عقلاني بين الأفراد 

المقياس الذي لا غنى عنه لإثبات صلاحية المعايير التطبيقية بين الفرقاء”” وضمان 
سلامة المجتمع. والتوافق بهذا المعنى ليس تسوية يتم الاتفاق عليها في الكواليس 
وفي غياب المعنيين» بل تخضع للعلنية والنقاش العمومي وتبادل الحجة 
والحجة المضادة. فالهدف هو التعرف على جملة الآراء والمراقف التي يتوزع 
عبرها الرأي العام من دون إقصاء أي متهاء لأن المراد هو فسح المجال للمجتمع 
بكل حرية أن يعبر عن نفسه وأن تتبادل الآراء فيه البراهين لتبرير أي ادعاءات 
للصلاحية لك 


للتصدى للاعتراضات التي تشك في هذه الضرورة الحتمية؛ يمكتنا الانطلاق 


(26) ,73-6 ,7 .أله .05 ,(1986) .لل ببعصااء17؟ 
(27) اث «ل[ق5:م2 عطع05! لتنا عالاقصسعمعط لقاقءلتع دسم » .(1982) .1 ,معاطة8 
(قلع) 1ه انهه تله اعمال كاه 1 لمك 1021كديءاكا ملك ,ا«ماعدء للع لضن كرما معلاتر رمع 
.2 .1113113 علا اأتناااصةءط .0آ ,ععلاطق8 اء «امقصساطنث1 با 

(28) كعطء2115 مقرم !3 قعل لمعتدصمم) ‏ 1لأعأناما5 معطءئاعه1 عبج2» (1978) لا ,تتسمصاطبح] 
:1 130 ,انمأدكناكافااء1م بلط طلاع ‏ #عاأمأءعاعققة ‏ ظذ «عصنلسنتاموع8 معصمرمم 


.19-0 .م .ومطععلن2 .مصعم نهل منطعء طمع دده 181 عراعد 1 طممده[ نام لمامع لمععمه 1 
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من بعض الملاحظات التى خرجت عن مدرسة فرانكفورت ذاتها: وبالخصوص من 
تلامذة هابرماس والمتعلقة بطبيعة هاته الافتراضات والمعايير أو الشروط . . . . 

يعتقد أكسل هونيث (26150هه81 8:1 ) (مدير المعهد حالياً وأحد أبرز تلامذة 
هابرماس) بأن الصورية التي يم التبشير بها من طرف أبل وهابرماس وهمية2, لأن 
التذرع بافتراضات معيارية يُستنتج منها مبدأ الكونية يُعرّض أخلاقيات المناقشة في 
الحقيقة لتصور جد ضيق للعدالة» يتجلى في اختياره للنموذج الغربي كدموذج 
لعران وأعلى (بوصفه حاليا الممثل الأسمى للعقل العملي البشري). كما يتابع 
هونيث شكه فى اعتقاد هابرماس بتحقيق فرضية المساراة بين المتكلمين عبر اللغةع 
زاعماً بأن الشخص يحقق استقلاليته عبر التواصل اللغوي النموذجي» ويشك أكسيل 
هرنيث أيضأ في وضع التوافق كأفق أخير للمحاججة. 

علارة على ذلك» تعثير الفيلسوفة الأمريكية سيلا بتحبيب (5لأطدطوع5.8) 
(رهى أيضاً من الجيل الثنالث للمدرسة) أن الحياد والصورية اللذين تقول بهما نظرية 
الغلاتيات التراضل خلاع لبس ]لاه فالاقعراقات النتدية سن كرف عازرناسن 
تتضمن مفهرماً محدوداً وخاصاً للمساراة؛ وأن الرؤية العالمية للأخلاق فيه خاضعة 
لأفق ثقاني وتاريخي معينين 0 هو تاريخ وثقافة الغقرب وسجين حضارتها ومنطقها. 

تفتح هذه الملاحظات الطريق إلى اعتراض أولي ذي طبيعة تاريخانية» يقضي 
بأن شروط التداول اللغوي النموذجية خالية من البعد الكوني» لأنها تصدر عن تصور 
غربى خاص للعقل والمنطق والبرهنة العقلانية . | 

ويذهب كذلك الفيلسوف الإنجليزي ماك كارثي (لإطاعة© .81) - أبر ز شراح 
هابرماس ومترجميه إلى الإنجليزية - إلى أن مميزات مراحل النظرية التطورية للفرد 
وأخلاقه التى تم الكشف عنها من طرف كل من بياجيه وكرهلبرغ (10016668), 
واعتمّد هابرماس خلاصاتها إلى حد كبير تم من دون نقاش علمي ولا تمحيص 
صارم لفرضياتها. 

فهي تعبر في الحقيقة عن نزعة عرقية مركزية تقوم على صدارة الحضارة الغربية 





(29) ممنلع .أمععصمطمااءاعتتطعمعم كعاتعتامم هنا عاأطاءدوبطواط» .(1986).ث ,أأاعنده] 
كك 183 .مأك .و0 .اأععاط ]اال قلا اقاثات810 م «عدبأتعصوع8 -ودمأودنءاكاد[ 
30 .306-08 ,290-291 .مأك ,مره 1ه اجوقق ‏ معناو أاأنن) (1982) .5 ,ماأطقطدع1ا 
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فى الكون» وتعبر عن تصورها لنمو الفرد وتطورهء مما يؤكد أن عقلانية كوْنِيتها 
خط فك [ 1 يونا مل دراي تقاف در 2 بين يائر الشيرى 
والحضارات . 

وبالاضانفة إلى هذا النقد الموجه لنظرية أخلاقيات التواصل ينضاف نقد آخر 
على المستوى الإيستيمولوجي: إذا كانت الشروط المعيارية والإجرائية للمناقشة 
العقلانية تتأتى من فهم سابق ومحدد للأخلاق» يتبغي على أخلاقيات التواصل - 
المناقشة ‏ إقامة الدليل على صلاحيته في حد ذانه. أي لماذا اعتمدت فلسفة 
التواصل مبدأ الأخلاق من دون غيرم؟ 

والحقيقة أنها لا تجيب عن ذلك ما دامت تعتمد صلاحية المعايير اللغوية 
(الصدقء» الحقيقة؛ المصداقية» الصلاحية. . .) كأسس ألخلاقية أساسية مُسلم بها 
قبليء مما يمكننا توجيه اللوم لها لتبنيها منطقاً دائرياً””” يكتفي بصك عريضة مبدئية : 
(نتبنى هذه الشروط اللغوية المعيارية والأخلاقية لأنها أخلاقية!). أي عندما نطالب 
روادها بتقديم الحجة على هذا الاختيار لا يجدون من مبرر لتبرير ذلك إلا باللجوء 
إلى الأخلاق ذاتهاء ولأنها أيضا تكتفي باعتماد تلك الافتراضات المعيارية ‏ للبرهنة 
العقلانية المشهود يصلاحيتها ‏ قَبْلياء على الرغم من أن هذه الصلاحية الأخلاقية 
المطلقة تتطلب بدورها تبريرا وتعليلا . 

وأمام هذه الاعتراضات التي تتمحور على نسبية شروط التواصل العقلاني 
المعيارية» يرد كارل أتو أبل عليها بفرضيات التحليل البراغماتى المتعالى ‏ 
الترانسندنتالي - مع التشديد على عدم انسجام هذه الانتقادات وفراغ 00 
المعرفي. فكل من يحاول تبرير الأطروحة الداعية بأن فرضيات - أو شروط - 
أخلاقيات التواصل (الصدقء المصداقية» الحقيقة: الصلاحيةء الصحة. . .) طارئة 
ومحتملة يتناقض مع نفسهء لأنه هو أول من يلجأ إليها لليرهنة على ما يقوله أو 
عندما يفترض بحكم الواقع صلاحيتها أو عدم صلاحيتها. 


(31) «طعمرة نامو ألءطدعصن المد دعمعطعوععوءه؟ اأءواءمائتط دمتاطنةأندمطاء 2 عنام . بلا ,ععاأسساء0 

1 .0 مأك .08 .1011و نل1]1012160015 عدج قن أعتريع 142 عدخ دآ 

00320 نة أت 64 مأك .م0 ,«سذ انماع لمج نز الأمده و ظ» شط ,لؤطامج© مار 
(33) بالنسبة للمنطق الدائرى الذي يعرضه هابرماس أنظر : 

.289-290 ع .اك .02 .دأووانهآ قانه تصعوقة ,عناوة! © ,(1982) .5 ,طأطوطمعم8 - 
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بالرغم من هذه الانتمادات؛ فإن المسعى الذي تسعى إليه هذه الشروط 
المعيارية يكشف طابعها الكرني غير القابل للمدارات» فهي في صلب أي فتدرة 
تواصلية ولا يجوز حصرها ببساطة في قواعد يتم التعاقد بشأنها©: ولأنها أيضاً 
شروط تحقيق ونقد عميق للمعايير وللمؤسسات . 

أما من يعتبر التحليل البراغماتي الترانسندنتالي الذي تقوم عليه دائرياً. أي أن 
الأخلاق تبرر نفسها من الأسخلاق ذاتها. نليس بوسع ذلك أن يدعم هذا الاعتراض ؛ 
لأنه في هذه الحالة الخاصة وبالذات لا يمكن الانفلات من هذه الدائرية على 
الاطلدق 2" . (أي كيف يمكن أن نتصور الإنسان من دون أخلاقيات؟) . 

فبالقدر الذي تمغثل فيه شروط التواصل العقلاني (الصدق» الحقيقة» 
المصدائية» المعقولية. .) شروطأ ضرورية وحتمية قبلياًء يمكتنا القول بأن التحليل 
البراغماتى المتعالي يعتبر صلاحيتها من صميم ذاتهاء ولا يمكن أن نبرهن عليها أو 
نعترض عليها عقلانياً. أضف إلى ذلك أنها غير مرتبطة بشكل تاريخي محدد ومعيّن 
من المحاججةء فهي ملازمة للمناقشة العقلانية فى كل زمان وفي كل مكان؛ بل تُعد 
الطريقة الوحيدة التي يمكن أن تَتّبعها أي محاولة لتعليل أو تبرير أي ادعاءات قد 
تدلي بها عن طريق القضايا اللغوية )300 , 

تتم عملية رد اعتراض التقّد التاريخاني هنا باللجوء إلى فكرة التناقض 
الإنشائى7©. ويعتقد هابرماس بأن هذه الأطروحات التى تنتقده من داخل المدرسة 
قر هن جيورة المعدوية :كديا تققح ساعرة عن برد بحيدعة فكل من يشارك في 
البرهنة يقدم حجته لذلك» أي أثة سيععدد ا فى خطابه (الصدق؛ 
الحقيقة» المسؤولية. المضذائنة ». .) لخريرها تتريرا عكر لا كما أنه في الوقت 
نفْسه سسحاول ما أمكنه ذلك أن يُقدم تعليلاً يتعدى قناعاته الخاصة والمحلية إذا أراد 
إقناع الالقرية كن 

فضلاً عن ذلكء لا يعتمد هابرماس متظوراً تأملياً متعالياً» بل يحاول تبني 





(034 7-9 .م ماك .م6 ,«التطاعى لال ععل معتمعرت» 0-. ]1 راعمم 
(35 رقأ 225-227 .م مأك .و0 ,«أعلمنامموةغ5 عطءكناسصدعلكمم عل مممكل» 1.0 ,اعم 
(036 0ن مأك .02 ,رصنا لمتموعطجاع]1 ع القع .للا ممفساطدت] 
037 ,داع 2.233 .ل أطآ 
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المنظور التجريبى والواقعى الذي يجب أن تؤسس على غراره شروط المناقشة 
.العقلائية. لذلك يعمد هابرماس إلى الاعتماد على برهان تطوري””2» معترفاً في هذا 
المضمار بأن هذه الشروط أو الانترافات التداولية اللنوية (الصدق» الحقيقة. 
الصلاحية» المصداقية. . .) لم تسقط من علياء السماء» بل تأنّت بفضل تطور 
تاريخي ونفس طويل من التعلّم ومحصلة تربية مر يها الجنى البشري . 

ولعل من يقرأ كتاب الإنسانية سيجد كيف خرج الإنسان من طابور النرجسية 
وحب الذات والغريزة والسيطرة والتسلط إلى رحاب قيم العدالة والحقيقة والصدق . 
وكلها محصلة تعلم شاق وطويل النفس . حاول وما زال يحاول أن ينزه نفسه عن 
حمم ولتلى النساد والخداع والرذيلة والكذب . 

يشير هابرماس كيف تم ذلك في ظل سيرورة يتعلم فيه الفرد كما الجماعة 
بطريقة بيداغوجية على حد سواء الصدق والحقيقة والمعقولية. . ٠».‏ على الرغم من 
أنها لم تنحقق اليرم إلا لفائدة يعض الفئات المحظوظة في المجتمع!9” . 

ومن هذه الزاوية تمكن مقارنة تاريخ تطور العقل الفعلي بتاريخ تطور العلوم. 
ولا يمكن لهذه التاربخانية أن تؤثر في صلاحية مبادئ النقاش العقلاني التي تبلورت 
في المؤسسات والمذاهب الإنسانية (القاتون الطبيعي الحديث» الديموقراطية. . .) 
لأنها تمثئل مرحلة عليا في سيرورة نمو ضمير الإنسان العملي”1. 

وأيآً كانت إمكانات إعادة التكوين أو التحقق من منطق هذا النم 20" فالحجة 
القائمة على فكرة التناقض الإنشائي تتيح ظاهرياً رد الاعتراضات التاريخانية التى 
عرضناها آنفا. أما إذا كانت الافتراضات التداولية للتواصل العقلانى تجد جذورها 
في ثقافة وحضارة معينة» فهذ! ليس عيبا ما دامت قيم العقل والتنوير ملك الإنسانية 
كلهاء وتتطلب من أي فاعل أن يتبنى فقط حججاً عقلانية . 

إذا كان رد هابرماس مفحماأء يبقى اللسؤال قائماً عن دواعي وضرورة 
المحاججة والبرهنة؟ 





(39 .6 .مأك .م0 
)40 .5 أ 65 .2 مأك ,م0 .«لرك ل اداع 220 10221113 1:2» ,15 ,لإطاعة© .ع31ا 
04 .5 اع 253 .م مأأء .م0 ,«كع 2:11 لإلى مغ لإأمعظ ه4ف) .ل ,رومتمء طح1آ 


1115 .جر ءاه .م0 رررمأكوكيعاىا لط «عمرعهلا[ «ناع ده أواعع)2 84 و[ ««عسصنمطنا) ترز .ل روقص‎ 125-129.  )42( 
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يستحسن في هذا الصدد أن نبدأ بذكر الانتقادات التي تضع موضم الشك كل 
ما يتعلق بضرورة البرهنة العقلانية وافتراضاتها. فلا غرو من انتقاد الادعاء القائل بأن 
افتراضات البرهنة وإقامة الحجة العقلانية تشكل شروط إمكانات النقاش الملموس 
والمعقول. فما يدور في الواقم من نقاشات وسجالات لا يحترم بصفة عامة قول 
الصدق والمصداقية والحقيقة. .. ؛ مما لا يتطايق مع هذا النوع من افتراضات7) 
البرهنة والحوار المعقلن. . . الخ . 

وإذا سلمنا بأن المناقشة العقلانية تقوم على افتراضات تحليل تأملي 
فلسفي: يمكننا التاؤل عن أبعاد هذه الافتراضات المعيارية ما دام أنها شروط 
موجودة في صلب عملية البرهنة» ولا تُفرض على الفاعلين إلا إذا قرر هؤلاء 
المشاركة في المناقشة العقلانية» يحدوهم هدف تعليل قضاياهم وإثبات 


وإذا افترضنا أن ضرورة هذه المعايير (الصدقٌ؛ المصداقية»؛ الصلاحية»؛ 
الحقيقة. . .) مشروطة بالقبول المسبق من لدن المشاركين؛ سيصبح حل المشكل 
الأخلاقي الذي يتباحثونه مرهوناً بفعل ما يثيره قرارهم المسبق بتبنيها أو لا في 
المناقشة العقلانية47* , 

وبهذا الصدد يؤاخذ المفكر الألماني «إلتينغ؟ (8هذاا[ .12.11 كارل أتو أبل 
(اءعمة) على الخلط بين افتراضات عقلانية تخضع مصداقيتها لقرار مسيق من 
المشاركين» وبين المعايير الأخلاقية التي تفرض على الكبير والصغير بدون قيد أو 
0 


كذلك يثير الفيلسرف البلجيكي جون مارك قيرى (ل9إ1612 .1.84) إشكالية 


أخرى» تكمن في الصعوبة التي تميز تحليل كارل أتو أبل حين ينتقل من مجال 
الفكر إلى مجال الفعل بدون تعليل» أي عندما ينتقل مثلاً من الضرورة النظرية التي 





(43) انظر بهذا الصدد المشاكل التى أحصاها: 
.5 أ 68 .مر مأك .م0 ,«لرول؟ا 2 اع1 هصق نرالأقده 1121 .15 ,لإطاجقاء1ل1 - 
(44) أمعن ,0 .كدمتمروضو8 هآ «بممعط1 أدعتااءت 01 ارععصص) كقضمضة1136» .(1982) .1 عمانائا 
.53-54 .ح مااع .م0 ر5عاهء12 
)245 .5 أ© 137 .جح .كك .00 ,وأوماتا انه رعمل[ ,عدو 011 ..ذ رطأطوطدعظ8 
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تتعلق بالافتراض المسبق لجماعة التواصل غير المحدودة إلى الضرورة التطبيقية التي 
تتعلق بالتزام المتكلم (أي متكلم) بالفعل بهذه المثالية”*”. 

وحتى إذا سلمئا مع الفيلسوف الألماني هوف (1185018  )0.‏ وهو كانطي 
النزعة ‏ بأن المناقشة العقلانية التى تنجه لتحقيق التراضي الكونيء تمثل الميل 
الطبيعى للإنسان نحو الأخلاق» يبقى هذا الأخير حرأ في رفض ذلك إن شاء”* , 
ويعد هذا النقد أبلغ اعتراض على نظرية أخلاقيات التواصل من داخلهاء لأنه يعتمد 
البرهنة العقلائية ذاتها والالتزام المسبق بمكوناتها . 

وللإجابة على هذا الاعتراض» يُسَلّم أبل (8261) بأن ممارسة البرهنة وتبئي 
شروطها المعيارية (الصدق» الدقةء قول الحقيقة. ..) تخضع أولا لقرار الفاعلين 
واختياراتهم. لكن قرارهم في النهاية بالنسبة له ليس له إلا تأكيد صلاحيتهاء 
والأساس العقلاني لتأكيد هذه الصلاحية لا يخضع في شيء لهذا المنطق””* ؛ ما دام 
التزام الفاعلين مرتبطأ بتحقيق ملموس للعقل وليس له من ارتباط بالتأسيس الفلسفي 
المرتبط بالتأمل . 

وهذا خلانا لكارل بربر (267م20 1221) الذي كان يرى بأن الوصول إلى 
العقلانية محل اختيار أخلاقي يقوم أساساً على «فعل الإيمان بالعقل901. الأمر 
الذي يطرح التساؤل وبقوة حول كيفية أن يصبح «الإيمان» بشيء؛ منطقاً عقلياً له . 
ذالإيمان والعقل شيئان مختلنان؛ إذ لا سبيل للجمع بينهما في ثنائية مغلقة كهذه: 
والإيمان لا يعتمد في غالب الأحيان منطلقات العقل في اعتقاداته . 





(45) 81 ممقمسطاطنك] .12 ه[1 «معصدهن1] تعلاعة أ[ دعمص لسنائع دكبمبااء0 +410 .(1982) .1]. ]1 مم11 
46 ا(ماككن[ 215‏ «لاءس ‏ ,ا107جده 198/7 هته 10(1/هع/ااقاتمتم وك 1ر2 (5ل0ع) .لآ ,ععلطة8 .دآ 
.112111 علا5 ]أ تلاتطموعط .0ل عاطق اء ممدتسلطيت]1 .ملا ,(كلء) عللامببرعه طام اع مابع مجاه 1 

6526-7 .تر 

)47 .5 أء ه32 .م ماأء .م( .انمقامء أ1نااصاصوء دأ ع عننوأط ان أ ,كتامرعطه 2 .(1987) ,1.11 ندعع"1] 

(48) علهادعلم22كهه 018 صسعوعم دلدمععا5ة ‏ عطع5لزمهك» .(4)1982 .0 ,ع])نةز 
مك !(وادكل ]121 كدض ,ا1(مقعرعء 112 هريد 071ألهعا تررم ار ذل[ أطعع5م06) 2 عام تاصصو حر 
1 إناة اكنال طأمدءط .نل بععلطةظ8 اع مسفسطلطيخ 1‏ /7ا ,ر(كل») علارممعم مله ابره ونه ددص 1 

3529-0 .م 

(49) 6 .2 و1 .02 رع تناك نالماظ1» .(1978) .0-كا راعمم 

(50) .120) عععاق نع أععء 7ط :2 غطاه1! .كاأاجع عه كعد أء #ارعباياه 6ان6أع0ى صآ .(1979) . غ1[ ,ععمممم 

ظ 157 مر كقط .211 ,لمنهولخ اع ,ل ,رلعقد82 .2 
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يعتقد كارل أبل أتو بأن البرهنة وشروط العقلانية التواصلية الملازمة لهاء 
تفرضى على الفاعلين فرضاً بغض النظر عن أي قرار غير عقلاني مسبق”0©, أن 
كيئونتها موجردة «اسايقا ودوما؛ فى جماعة التواصل غير المحدودة (لأنها عى من 
تحددهم كأنراد ينتمون للغة ويعيشون في مجتمع)» إذ لا يمكن للذات أن تدعي 
التموقع خارجه لأخل قرار بشأن الاندماج فيه أم لاء وهي إن ادعت ذلك ستتعرض 
إلى قياس ذي حدين متناقضين : 


1) إذا عزمت الذات أن تتخذ بهذا الصدد قراراً يقبل التحليل العقلاني » ستفترض 
مسبقاأ وجود الشروط القبُلية للتراصل (الصدقء الممداتية» الحقيقة» 
الصلاحية). رمن هذه الفكرة؛ يدعم أبل ب اأننا لا يمكئئا اتخاذ قرار على 
مستوى الخطاب والممارسة يحتمل قبول ورفض استخدام قوانين اللغة 
الترانندتتالية» قبل أن نفترضى مسبقاً هذه القواعد:*؟ , 

© وخلاناً لذلك؛ إذا ما خلصت الذات لاتخاذ قرار يتملص من أي تعليل 
عقلاني» فهي بهذا ستثرك حمماً جماعة الإنسان العاقل والتواصل. لكن 
والحالة هاتهء ستتخلى عن أى إمكانية لفهمها أو أن تتعرف على نفسها كفاعل 
عاقل» وهي بذلك ستختار طريق الحمق والتدمير الذاتي وبطريقة مَرَضية! . 


وتعقيباً على ذلك» لا يبدو لنا البديل المرسوم من طرف كارل أتو أيل جوابا 
مقنعاء فتكراره للأطروحة القائلة بأن البرهنة العقلانبة تضع هذه الافتراضات الداخلية 
والتأسيسية قيليآ» لا يشكل الشطر الأول جواباً مقنعاً بذاته ويسد الاعتراض. فهو 
يرمي إلى التقليل من شأن الذات التي قد تُتَملْص من أي تقديم لتبرير عقلاني عندما 
تختار أو لا تختار الانضمام إلى جماعة تواصلية» أما بالنسبة للشطر الثاني» فهو 
بتملص مما أعلنه في عريضة المبادئ. وبعيداً عن تبربر ضرورة المشاركة في 


2451 .قات 109 .7 أك .05 ,ملاوتطاة | عل عاأعصدمابعظ .دمر عمنخل ,طم عا عد ((1987) 0-.ط ,اعمم 

انظر كذلك: .845 .رماامءة نتمم هأ عل عنوشطاكل'| ركدتمرعام11 .(1987) بورع :1 .2.14 

ظ 5 811.513 

(52) .16و01 هآ «دوولدء جلا ع0 عصتاأنا ممتتقلطه؟ عمط'ن ممتاكعتو هل» .(1981) .1.0 راعرمة 

ل ةا 

(53) ,92 .م .1611 .1.0 .[عمم 
كذلك أنظر كارل أتر أبل (اععة): (112 .م: 1981). 
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التواصل الذي هو موضع طعن» يفترض أبل تبعا لهذه الضرورة أنه يعتقد وبالقوة أن 
الذات إن لم تفعل ذلك في هذا الموقع» تجنح إلى التدمير الذاتي وإلى الحماقة . 

أما الاعتراض الموجه لهايرماس الذي يقتضي أن الفرد له الحرية في اختيار دور 
التفاعل الإستراتيجي عوض التفاعل التواصلي الذي نريد الوصول إليه عبر معايير 
التداول اللغوي النموذجي (قول الصدق والحقيقة والتحلي بالمصداقية 
والمعقولية. . .)»ء أي أن يختار موقع الذئب الشرس عوض دور الكلب الأمين 
الحارس للمجتمع» أي الإنسان في التفاعل الاستراتيجي سيتخذ الكذب والنفاق 
والحذلقة والوعود المعسولة مطايا لبلوغ أغراضه» مما سيدفع هابرماس بالرد على أن 
الفرد في الحقيقة لا يمكنه أن يتموقم خارج الفاعلية التواصلية كلياً - أي من 
المجتمع وإلا رجعنا إلى قانون الغاب»؛ وأن محاولة انسحابه لا يمكن أن تنتهى إلا 
بالتدمير الذاتي للذات وإلى الحماقة كليً*. 

ومع ذلك لا يذهب هابرماس إلى ما ذهب إليه أبل» فهو يعتمد علاوة على 
ذلك منظوراً اجتماعيأء يقول بأن الفرد لن يستطيع تحقيق وتأكيد هويته إلا بفضل 
سيرورة التنشئة الاجتماعية (الجتمعة) التي لا يمكن أن تنجز إلا في إطار الفاعلية 
التواصلية”””» فالذات مندمجة أصلاً فى شكل من أشكال الحياة التواصلية وبمعزل 
عن أي قرار مس580 

وإذا كان هذا الجواب يتملص من مبادئ أخلاقيات التواصل» فهو يقترن أيضاً 
بصعوبة إضافية ذات طبيعة معرفية» تصدر من واقع أن هابرماس يبدو قد تخلى هنا 
عن المنظور الداخلي الذي تبناه فى البداية - المنظور القاضى بوجوب تبتى الشروط 
اللعونة الععيازية عبيقا (العنلاق» الحقيقة». النلة,.>ي)ه .والتى يجب على الذات 
اعتناقها بوصفها مشاركة فى المناقثة العقلانية - ليتببى منظور الملاحظ الخارجى من 
موقعه كعالم اجتماع يرصد كيف يصبح الفرد كائنا اجتماعا. ٠‏ 

والحال أنه بتبئّيه لهذا المنظور الموضوعي والاجتماعي» لا يمكن لهابرماس أن 
يقدم لنا سوى فرضية علمية تتعلق بكيفية بناء الفرد لهويته بناء سليماً وفق أبحاث 


)54 .م ©114١‏ .م0 .«د83211112110106 6م 110165)» .1 .ومترععنا ج11 
)م55 .124 .م كنآ 
(56) .160 عأمت ,205 .م مأك ,م0 .مفانسااعغ] اع تامعلعع .(1978) .1 ,ومصمعط ج11 
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العلرم الاجتماعية وال نسابية (رسهي فرضيات لا تعمر طويلا ني سوق العلم). في 
الوقت الذي ما زلنا فيه ننتظر منه الجواب على الاعتراض المقدم له. والذي يشك 
في تبني العرد دائما الفاعلية التواصلية عوض الفاعلية الأداتية كضرورة لا بد مها 
وغير مشروطة . 

وخلاصة القول»ء تبدو نظرية أخلاقيات التراصل غير قادرة من الناحية الأسخلاقية 
أن تبرهن أن الفرد مجبر دائما على الاعتماد في حواره على معايير التواصل العقلاني 
(الصدقء المصداقية: الحقيقة...). لذا تحارل هذه النظرية على الأقل عند 
هابرماس الانتقال من النظرية الخاصة بشررط إمكانية راض عقلاني ‏ قائم على 
ادعاءاث الصلاحية ‏ إلى مخطط إجرائي تطبيقي: قائم على ضمان تطبيق شروطه من 
لدن الأفر ا 

وإذا كان كلا المخططين متباعدين» فهذا لا يمنع من أن نعترف للأطروحات 
المقدمة من طرف أبل وهابرماس ببجدية تحليلها للافتراضات التداوئية التابعة لأفعال 
اللنة» إذ تخضع لها جميع المواقف التي تحاول تبرير صلاحيتها عقلانبأء وإن ظل 
تحليلهما قاصرأ عن إقامة البينة بأن الأفراد مجبرون بالضرورة على المشاركة عقلانياً 
داخل معترك أي نقاش . 

نعم قد تتمظهر هذه المشاركة بعدم قابلية اختزال تبعيتها لقرار فردي» أي أن 
الفرد الذي يزعم تعليل هذا القرار يخضع تبئيه بالأكيد لشروط التواصل العقلاني. 
أما إذا تعلق الأمر بإنكاره لها عن طريق إنكار افتراضات التواصل العقلاني» لا يمكن 
لنا محاسيته بدعوى أن الفاعل ارتكب تناقضاً إنشائياً. إذ إن الفرد هنا يتوفر على 
إمكانية اختيار فاعلية استراتيجية عرض أن يتبنى فاعلية تواصلية”**”* من دون أن يتم 
تقديمه إلى مقصلة اللحماقة أو الانتحار. 

وإذا كان من المؤكد أن الفرد الذي يريد التملص من أي تبرير عقلاني يتعرض 


 )527(‏ ,كلكة 8 .1م يماع وات أ؟ عناو] !اوم ,أأدبط .عددددمم و[ عرزط .(1920) .ل ,عاطموعة ع .مق رمعاءكء0 
.87 .5ع [أع نع ]1 

(595) .أ ,م0 .وعتوطع8 أمء اام .كو معطملل و[ «معتصدط8 لصد ممودعط2 88> .(1982) يث عأ ك1 
.29 .2 

(58) عنام ااءأعاسرنى ]اانا .#اللستروعط ‏ تاعا ‏ «#«تنرواق (1983) .لا ,لممساطيم 
.225 .جه .دابآ عنتو املالعلمة ع ,علألوجرعه«رله !121526061 
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سلوكه لنعت باللاعقلانية”** أ فهذا لا يكفي لإثبات أن النقاش العقلاني يفرض على 
الفرد بدون قيد أو شرط . 

رإذا كان من المحتمل جذا أن يمتثل الفرد فى الظاهر لمقتضيات النقاش 
العقلاني» إذا تم الاعتراف للأثراد بحق المشاركة في النقاش وحقهم في المشاركة 
فيه على قدم وساق وبالصلاحيات نفسهاء فمن المحتمل أيضاً وإلى حد كبير أن 
والتمسح ظاهريا بمقتضيات النقاش العقلائي بغية المناورة والضغط على شركائه. 
يضمن في المقابل قبولهم بالمجرى الذي يدفع إليه في النقاش . 

فعلى الرغم مما ذهب إليه كارل أتو أبل بأن المشاركة في نقاش يفرض على 
أصحابه الدفاع عن مصالحهم بواسطة ادعاءات مقبولة وقابلة منطقياً للتعليل**؛ غير 
أن ما يجري في الواتع يؤكد عدم وجود ضمان بأنْ يمتثل المشاركون لذلك . ويهذا 
الصدد؛ اعترف كارل أتو أبل باستحالة أن نقيم في الممارسة فرقا واضسا بين النقاش 
الذي يهدف إلى تعليل ادعاءات صلاحيته بطريقة برهانية من جهةء واس خدام 
تبريرات بلاغية ملتوية تعتمد الحيل والسقسطة الكلامية بغية التأثير من أجل أهداف 
غائية واستراتيجية من جهة أخرى 077 , 

يعي كارل أتو أبل تمامأ الفرق بين الشروط المثالية لتكوين توافق عقلاني 
والغروط الواقعية التى تتحكم بالفعل في مجرى الحوارات داخل جماعات محددهة 
اجتماعياً وتاريخياًء إلا أنه يعتقد بأن أخلاتيات التواصل تتضمن على الرغم مما 
فيل ) واجبأ أخلاقياً يُحفزنا على بذل جهود جبارة لتقليل حجم الفرق بين جماعة 
مثالية وجماعة واقعية للتواصا 617 . 

إذ يتشكل هذا الواجب الأخنلاتى بالنسبة له كنتيجة طبيعية لمبدأ الكرئية 
(©5والدوت15ه1): ليس فقط كمبدأ ليس لما منه بد لإثبات صلاحية المعايير 


(59) .عأ م/صودم نظ امععفا لمعم م2 107 اعامس تابه ع1 جبات .(كلت) (1990) .2 ,مععمط .10 راعوم 
.112-113 .م .عدان!ة عماع 27 مأروج] باع باع ىأزرملء ) 

 )60(‏ عع عالعطهجم عق مااع اند ؟أكنرم اع ننم 19 «م ص نا نوع لععمم عطء5 االو ط» ,(1990) .1.0 اعم لم 
1 بم مأك .جر( ,عزطمم5 مم2 

(61؟ .مأك وك .للامكتامعه84 ععل اعأصيام520ة)ة علونكتامقكادمم عمل توقع1» .(1986) .12.0] اعورم 
.22-23 ,رازه .م0 (#«طاطاءعو جنماكاطا م82 اتععوع :)> :أكؤدلك .5 اع 231 
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الملموسة والخاصة» ولكن أيضاً كراجب أخلافي”©". لكن هذا التحليل يبدو لنا 
قابلاً للطعن على الأقل من زاوية المطابقة الفورية بين شروط فلسفية تأملية بالدرجة 
الأولى - تختص بتعليل صلاحية الادعاءات الكامنة في أي قضية لغوية - وشروط 
واقعيتها المادية. إضافة إلى أن هذه الشررط يتم الدفع بها من خلال مبدأ الكونية 
وتفرضص على الأفراد فرضاً للإقرار بها كأوامر أخلاقية مطلقة. 

والحال هذاء لا يبدو لنا ممكناً انتراض هذه المطابقة بين النظرية والتجريب 
على هذا النحوء أو التسليم بهذه الممائلة المتسرعة بين المثال رالواقع. فعلى 
العكس من ذلك تماماء إن احترام الأفراد لشروط التعليل ‏ العقلاني ‏ يفترض من 
طرفهم إرادة وإقراراً بإيجاد حل للصراعات المتعلقة ‏ بادعاءاتهم المختلفة - دون 
اللجوء إلى العنف» وبطريقة تتجنب أي نقاش يسيطر عليه تفاعل ذرائعي أو 
إسترأتيجي : 

كما أن الالتزام داخل النقاش واحترام المتحاورين كشركاء متساوين والإرادة 
الكامنة فى تعليل صلاحية أي ادعاء بحسب العقل؛ يخضم لقرار سمته الأولى 
الاحتمالية وظروف الواقع؛ وبعيد كل البعد عن مقتضيات التفكير المتعالي 
(119215020211631 «11510) كشرط يرر عقلانياً صلاحية الاوعاءات530 , 


ا 00 0090ل اة0ة0ة0ة0ة0اااااا ل سسا 


)م062 22 .برغأ .و0 . عاأأعطاءوعنطاكاط تعل معتدعءت .(1986) .10 راعمةم 
)63 2ع 319 .مات .م0 .ماممانا عه عناو الست ,2/0571 ,(1986) .5 ,طاأطقطوء8 
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الفصل الأول 
أزمة الدولة - الأمة وآفاق نماذج 
الشرعيةه السياسية الجديدة عند يورغن هابرماس 


سنعرض في هذا المضمار ما يطرحه سؤال فرضية ضعف الدولة - الأمة 
والتكهنات التي تشير إلى النهاية القريبة والمزعومة لها. ومن هنا الدعوات المتتالية 
والمتكررة التى تتصاعد مطالبة بضرورة التكتل الجهوي والإقليمي كرد فعل على 
العولمة وأنيان الشركات العملاقة والعابرة للقارات والمجهولة . 

سنكتفي على وجه الحصر بمقارية فلسفة التواصل النقدية الألمانية التى تمثلها 
مدرسة فرانكفورت الثانية» وعلى الأخص الوجه البارز فيها الفيلسوف يورغن 
هاب رماس . 

والأسئلة التي يطرحها هابرماس تتلخص بصفة عامة في أزمة الدولة في الألفية 
الثالئة وترئح اختصاصاتها وضعف سلمطتها مما ينذر بتحولات خطيرة في مسؤولياتها 
وأدوارها المعروفة. ومن ثم» هل ثمة تحول في ما عرفناه طوال قرون عن مهامها. 
فالسياسة كانت توجه الاقتصاد والسياسي يتحكم بالاقتصادي»؛ إلا أن ما طرأ من 
تحول في الأدوار جعلت هذه التراتبية تنقلب إلى ضدها مع كل الاثار التي قد تترتب 
عن هذا التحول. 

ففي قلب النظام الذي أطلق عليه عصر المعلوميات والتواصل تتقاذف مجموعة 
من التحولات التاريخية فى حركة غير متتابعة: ظهور الفضاء العمومي؛ الدور 
المتصاعد للرأي العام وضع أنظمة لجمع الأخبار وتخزينها في بنوك المعلومات» 
ميلاد صناعة خاصة بالرسائط المعلوماتئية وتفوقها من الناحية المردودية على الصناعة 
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الكلاسيكية» عولمة الفضاءات الثقافية؛ بحيث إن الجمع بين هذه العناصر يبرز نظاماً 
معقداً. 

فعالم الاجتماع الأمريكي دانييل بيل (1976) يحدد مجتمع الإعلام والتواصل 
بخمسة مظاهر أساسية: الانتقال من نظام إنتاج المواد إلى اقتصاد الخدمات (خاصة 
في الصحة» التعليم. البحث العلمي والإدارة)» تحول بنيات العمل من عمل يدوي 
وآلي إلى تخصص تقنى عالي المهارة وقائم على الخبرة» تصاعد الدور المركزي 
للمعرفة النظرية في الإبداع والنمو الاقتصادي» بروز تقنيات جديدة في العلوم 
الذهنية . وأخيراً المقدرة المتسعة في التحكم بالتطورات التقنية والاجتماعية . 

يؤكد هابرماس حسب هذا المنظور تصاعد أهمية دور التفاعل على الإنتاج. 
بحيث يشير إلى ظاهرة معقدة يتم من خلالها للأشخاص بناء هوياتهم في نظام 
تذاوتي» يتشكل من خلاله الواقع الاجتماعي بالتفاهم . فالأشياء لم يعد لها وضع 
نهائى ومعانيها تنبئق عبر مصفاة مختلف التأويلات المقدمة لها. والنتيجة الهامة التى 
تستخلص من التفاعل تتجلى في المكانة التي يحتلها الهم داخله» ولذلك يمكن 
للأشخاص أن يعيشوا جنباً إلى جنب وفي الوقت نفسه في عوالم مختلفة. ومن هنا 
برزت الحاجة إلى الانتقال من دراسة الظواهر العامة إلى دراسة الظواهر الجزئية» 
وبرز إلى العيان علم اجتماع يقوم على الاهتمام بما يعيشه الناس في حياتهم اليومية 
عرض تبني مفهوم الوحدة والكلية لشرح الظواهر الاجتماعية . 

فالنسى استفرد بمختلف جوانب الحياة وتمكن من إعادة إنتاج قواعده انه 
وآلياته بنفسه لأن له قدرة متميزة على التوسع والإدماج» كما أنه يتوفر على وسائل 
تواصل جبارة وذكية نتكيف بسرعة يالغة ضمن سيرورة معقدة يجملها نيكلاس 
لرهمان كالتالي : 
ب اققاء لمقمد نا : 
- انتقاء يفترض مشاركة مزدوجة . 
- انتقاء يسمح بالقبول أو الرنض وهو إجمالاً وفي كل الحالات انتظار للتتائج . 

ومن هذا العالم البالغ التعقيد يجدر أن نطرح فرضية ما قد ستؤول إليه الدولة - 
الأمة في عصر العولمة وعصر الأنساق. ثم كيف سيكون دورها فى القرن 21؟ وهل 
الدولة - الأمة في شكلها الكلاسيكي بدأ يحتضر ويشي بانتهائها في الأمد المنظور؟ 
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وما هي التحولات التي لا بد أن تصيبها من جراء العولمة» أو هل ستبقى على ما 
هى عليه؟ 


ولعل أحد أبرز تجليات هذه الدعوة السياسية فى حوض البحر المتوسط مند أن 
وعت الدول الأوروبية محدودية تأثيرها منفردة فى السوق العالمية والقرار السياسي 
العالميء قيام الاتحاد الأوروبي وطموحه للانتقال من «طور التعاون المكثف إلى 
معاهدة دستورية أوروبية موحدة؛ «ينتج علها حكومة وبرلمان أررربي يضطلم بمهام 
ممارسة السلطة التنفيذية والتشريعية في إطار «فيدرالي6؟. 


سنشير هنا على وجه الخصرص إلى الكتاب الأخير الذي أصدره الفيلسوف 
وعالم الاجتماع يورغن هابرماس أحد أبرز الفلاسفة في نهاية هذا القرن بخصوص 
هذه الإشكاليةء يتعلق الأمر بكتابه ما بعد الدولة - الأمة الذي يجمع ثلاث 
مساهمات حول مستقبل الدولة فى عصر العولمة؛: نشرت أولاها فى فصول كتاب 
صدر بفرانكفورت سئة 1998؛ تحت عنوان «مجراتث التجمعات ما بعد الوطئية. 
دراسات سياسية». أما المساهمة الثالئة فلقد صدرت سنة 1999. وتتعلق بالدولة - 
الأمة تحت ضغط العولمة 17 


نتضمن هذه المساهمات جرداً لمشاكل الأزمة السياسية في أوروبا بدءا من 
نهايات الثمانينات» تشير على وجه الخصوص إلى تصاعد البطالة المتزايد وأسعار 
المضاربات في البورصة في كل بقاع العالم تقريباً. أيضاًء تصاعد الحركات المتطرفة 
وجرائم العنصرية؛ كما الهوة السحيقة بين الشمال والجئوب» والأخطار الإيكولوجية 
المحدقة بعالمناء ثم سخطر اللبننة والصراعات الإثنية الشوفينية في كثير من الدول . 

ومن مميزات هذا العالم الذي تحول بصفة مذهلة ما رصده نيكلاس لوهمان 
(نمةسنطلاآ 5ول20:1) أبرز علماء الاجتماع الألمان «يستحيل الآن الإيمان بأن 
الياسة أكثر أهمية من الاقتصاد, وأن الاقتصاد أكثر أهمية من القانون» وأن القانون 
بدوره أكثر أهمية من العلوم» وأن العلوم أكثر أهمية من التربية وأن التربية أكثر أهمية 
من الصحة (ولإنهاء مدار هذه الدائرة: يمكن القول بأن الصحة اكثر أهمية من 


(1) جمعت هذه المقالات الثلاث في كتاب واحدء انظر الترجمة الفرنسية: 
ع .0ت1' عنمو ادم «متته [أء ادجم ماأعطيامم عدن .ت«ونللق-لواط'! عقعوق .(2000) .ل ,مومع طو8 
بأعقزة© ,5وموظ .غ1 ,أغتاطءه]آ 
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السياسة!). لقد أصبحت هاته التراتبيات والمفاضلات التي سادت مئل القرون 
الورسطى في حبر كان فهى لم تعد ذات قيمة وأصبحت متقادمة. لذأ يجدر بنا 
الآنء أن نضع قاعدة جديدة تؤسس لنسق يولي أولوية كبيرة لوظيفته الخاصة ومن 
ثم يعتبر الأنساق الوظيفية الأخرى - وبالتالي المجتمع برمته - كمحيط له . 


لقد غدت الأنساقٌ قادرة على تحديد مكانها في المجتمع وإعادة إنتاجهاء 
بحيث إن أي نسق يصف علاقته بالمجتمع يخضع للعلاقة التى تحيط بين النسق 
والمحيطء إلا أن جميع هذه الأرصاف المقدمة لا تتلاقى فيما بيئهاء باعتبار أن 
عملية عرض المحيط والمجتمع من طرف أي نسق تتم بصفة وظيفية مختلفة.» فكل 
من النسق الينكي أو النسى الإداري له علاقته الخاصة بالمجتمع وبالمحيط الذي 
يديره وكل منهما مستقل عن الآخر في كيانه ونظمه ومتمايز عن الآخر في أداء 
وظيفته . 

كما تتناول المساهمة الأخيرة مسألة توسيع أوروبا لمؤسساتها في الاتحاد 
الأوروبي وتأرجح هذا التعاون بين بديل نموذجي يحفظ السيادة لكل دولة أو يرهتها 
بحكم افيدرالي؟: وهذا من قبل أن يوم وزير خارجية ألمانيا يوشكا فيشر 2لء105) 
(110 زعيم حركة الخضر الألمانية بإلقاء عرضه المثير في جامعة هاميولت 
1لأهط دنآ ببرلين سنة 22001 والذي طالب من خلاله بالدعوة إلى الانتقال من 
مرحلة «التعاون؛ إلى مرحلة التشارك؛ الدستوري في إطار فيدرالي داخل الاتحاد 
الأرروبي. 


يشير هابرماس إلى أن العالم تحول إلى ما يطلق عليه بالعولمة بعدما نشطت 
آليات البنك الدولي في إرساء معالم التقويم الهيكلي في الدول التى وقعت فريسة 
تدهور الأوضاع الرأسمالية. ومن هنا تصاعدت الدعوة للتعولم بعدما أصدر البنك 
الدولي تقريره لعام 1996 حول الانتقال من «التخطيط إلى السوق؟ ليتبعه بعد ذلك 
تقريره لسنة 1997: «الدولة في عالم متغيرة. ومن أبرز النقط التي تداولتها هاته 
التقارير الشهيرة : 
- المناداة بتحرير التجارة الخارجية على المستوى العالمي؛. خاصة بعد أن أصبحت 

شعار مركزيا : «التجارة محرك النمر». وهي الدعامة الأولى التي يرددها متاصرو 

الليبرالية» وتتأسس على غرارها بما يسمى حالا الحرية الاقتصادية . 


أزهة الدوئة - الامة 1855 


ولعل هابرماس يبين الاتمجاه الذي اتجهت إليه الدول الأوربية ممخافة فقدان 
دورها الاقتصادي أمام الولايات المتحدة الأمريكية واليابان. لذا فإن التكامل 
الإقليمي بين دول تتوافق في أوضاعها السياسية وفي مستوياتها الاقتصادية من شأنه 
أن يعزز من قدراتها على الصمودء لا سيما بعد أن وعت أوروبا أن الاقتصاد العالمى 
والتجارة لا تعملان على تقليص التباينات؛ بينما هما في الواقع يؤديان إلى عملية 
تراكمية؛ يعرّفها الاقتصادي جونار ميردال [84(9/:02 :ده :«ناق) بالسيبية الدائرية 
(ممتأدكنهء عداتاءعوت) التي تعمل على إفقار الدول المتخلفة. ولذلك فإن الغفلسفة 
التي 7 تقوم عليها تلك النظرية من حيث المصالح أمر يرضي أولئعك الذين لا يعاني 
دخلهم الوطني من عجز مزمن» ولكنه لا يقدم أية حلول لمن تأخروا في الركب 
وظللوا أسرى التخلف . 

دنع الوعي بذلك اقتصاديي الفكر السياسي ورجال القرار السياسي في أوروبا 
إلى شق طريق الاتحاد في 2 اتحادات جمركية”**: الذي كان يقصر التحرير على 
التبادل التجاري البينى» ويحققى التعادل بين نوعي الأثار لكل دولة عضوء بانتقال 
الموارد التي يطلق سراحها من الاستسخدامات متدنية الكفاءة؛ إلى أخرى عالية 
الكفاءة. ويفترض هذا أمرين : الأول هو سهولة انتقال الموارد» والثاني هو أن هذا 
الانتقال يتم داخل كل عضو بحكم قدرته الذاتية ليتوسع رويداً في أنشطة عالية 
الكفاءة بين الشركات والمؤسسات التي تشتغل في الاختصاص نفسه وتسوق البضاعة 
نفسها على مستوى الاتحاد الأوروبي» الأمر الذي تضيقٌ فرصه على التنطاق العالمي 





(©) قاد هذا إلى تجاوز إقامة اتحاد جمركىي والسماح يانتقال عناصر الإنتاج بين الدرل الأعضاء فيما 
سمي بالسوق المشتركة؛ والعمل على توسيع نطاقٌ تنسيق السياسات الاتتصادية ليشمل أموراً 
عديدة أيرزها انتقال جانب من الشؤون السيادية إلى جهاز نوق وطني», الأمر الذي لم يتيسر إلا 
بوجود جهازين إقليميين آخرين: أحدهما تشريعي (البرلمان الأرروبي) والآخر قضائي (محكمة 
عدل ل أوددبية) | اصطحبهما قدر كبير من الشفافية والإشهار والعلئية ليعرف كل مواطن (أوروبي» ما 
يجنيه وما يتحمله نتيجة هذا التجمع . 
نقد كان متدرا أن تنتهى مرحلة بناء السو الأوروبية المشتركة بعد عشرين عاماء إلا إن اكمال 
بناء الاتحاد الجمركى فى منتصف منة 1976 قبل الموعد المحدد له بسمة ونصف مهد لجاك 
دولور قيادة عملية بناء السوق الموحدة العي دخلت حيز التنفيذ في 01 نوثمير 1993 بمصادتة 
الدول الأعضاء على اثفاقية ماستريخت. لا بد من الإشارة هنا إلى دعوة جاك دولور إلى نقل 
0 من الشؤون الاقتصادية والمالية والاجتماعية إلى الجماعة وإلى تجاوز السرق الآرربية 
المشتركة باثامة اتحاد نشدي رتبني عملة موحدة اليررر. 
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حيث يتزايد احتمال أن تجد كل دولة فيه من يتفوق عليها فى نشاط آخرء لكنه هنا 
يتم من موقم أنضل مما تستطيعه كل شركة منفصلة أو كل دولة منفردة على حدة. 

نتج عن ذلك اندماج الشركات الأوروبية الكبرى والمتوسطة واستطاع الاتحاد 
الأوروبي على إثر ذلك أن يفتح مجالا ثانيا تجلى في الجمع بين الشقين السياسي 
والاقتصادي للتكامل الإقليمي بالدعوة إلى التدرج من الثاني إلى الأول تحقيقاً لوحدة 
اقتصادية مندمجة. والآن بدأت الدعوة للوحدة الدستورية السياسية كبديل للمدرسة 
الفيدرالية التى تدعو للتفز إلى الوحدة مباشرة؛ وهذا ما بدأ مع تعيين الرئيس السابق 
لفرنسا فاليري جيسكار ديستان على رأس لجنة استطاعت أن تعرض مشروع ذلك 
الدستور بنجاح كبير. 

ترجع أطروحات هايرماس حول هذه المواضيع إلى دراسته في الستينات 
(2)1962 لميكانيزمات تشكل الرأي العام والفضاء العمومي. إذ اعتمد في هذا 
المعنى منطق شيلنغ (ع2ةااعطءة) القائل بأن النظرية هي الممارسة والعكس غير 
صحيح» وأنه لا طائل من معرفة لا تخدم الواقع أو بعيدة عنه . 

لا غرابة إذن من أن ينظر هابرماس في كتابه ما بعد الدولة - الأمة إلى العاله 
في عصر العولمة بنظرة ملؤها التفاؤل. إذ يعقد العزم في الفصل الأول على كيفية 
(استخلاص الدروس من كوارث هذا القرن؛ (ص: 11 - 39): التزايد الديموغرافى 
المتفجر في العالم الثالث» وتسيد القطاع الثالث على غيره من القطاعات والتمدن 
المتورحش» وما يحيط بآثار نتائج التقدم العلمي والتقني غير المتوقعة» ثم آثار 
الحرب الباردة التى ما زالت قائمة والتوتاليتارية والمذابح . 

تلكم الملاحظات التى يقدمها بغاية أن لا نبعد من أذهاننا خصوصية الحدث 
الهام الذي قم القرن إلى قسمين من الئاحية الاقتصادية والسياسية: الحربين 
العالميتين اللتين انتهتا بهزيمة الفاشية بعد النصر الذى تحقق للحلفاء سنة 1945 (وهنا 
ألمانى من يتحدث)» ولقد تلل هذا كله بشكل كبير من قيمة أساطير عصر الأنوار 
التي كانت قد أخذت يعقول الناس منذ الثورة الفرنسية 71789©. 


 )2(‏ عطقاناافاتى:0© 1اوأكء0]/1 0771116 قاء أأطيام ع| عل عءنعهإمغاءع4 .(1978 ,1962) .ل ,ومع ط13آ 
غ22 .15و ,عكزوءعجبن] 6 1نأاع 50 ه] عل 
)3( .7 .10ة1"39 .كاقة2 .الوزام لط- أماك"] كؤعوق .(2000) .ل ,ودمدءطدت] 
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وعلى الرغم من ذلك فقد كان لمنطق العقل عدة انتصارات» نستخلص أهمها 
الممكن جدا أن يترك العقل مكانه لمغامرة عسكرية غير محسوبة من طرف الاتحاد 
السوفياتي في السابق . 

ثم يرجع إلى ها حصل من توسيع الحقوق الاجتماعية في إطار دولة - العناية 
(8135 ععدعلنه) في هذا القرنء وكيف استطاعت بعض البلدان الآسيوية أن 
تبني نموذجاً اقتصادياً قوياً استطاع أن يفرض على الدول الغربية الاحترام المتبادل 
والتعامل على قاعدة من المصلحة المشتركة. 

إلا أن هذه النظرة التفاؤلية يجب ألا تحجب عنا الأزمة التى تحيط ب «الدولة 
الاجتماعية» كما يسميها هابرماس» فجل توجهات سياسة الاقتصاد حالياً تصب مئذ 
بداية الثمائينات في العرض عوض الطلب. مما سبب نتائج وخيمة (غياب القوانين؛ 
سوع التنظيم . الخوصصة »؛ ليونة قوانين السوق». الفقر. عدم ثبات العمل وقيمته)» 
يتم التعبير عنها بانشطار وانفطار عقد التضامن الذي من دونه الا تستطيع مجتمعات 
ذات ثقافة ديموقراطية أن تطور الكوئية التي تشخصها»”". 

لقد غيرت العولمة بنيوياً نمق الاقتصاد العالمي وتقلص دور الفاعلين السياسيين 
فى الدولة - الأمة. لذلك لم يعد من ذريعة للكينيزية في دولة واحدةء فهى لم تعد 
تنفع. ولا بد من اللجوء إلى إقصاء خيارين تقليديين فيها: السياسات الحمائية 
والاقنصادية التي تتأمس على الطلب . 

إلا أن هاتين النقطتين ما زالتا تطرحان السجال والمناقشة» فأغلب الملاحظين 
يتفقون على أن استمرار الممارسات الحمائية الخفية ما زالت قائمة وتحت أقئعة 
تنظيمات وكاشية أو صمحتية ممختلفة , 

أما ما يتعلق بشأن السياسات الاقتصادية التي تشجع على الطلب» فإن انفلتت 
من الإطار الوطنى الضيق» فهى خاضعة للتقلبات النقدية التي تلاحظ بين المناطق 
الجغرافية المتعددة القوميات والأسواق المالية الكبرى. فمعدلات الفائدة. أو 
معدلات صرف عملة الحث أو اليورو ازاء الدولار تنعكس بقوة على الموازين 


)04 29 .م ,161 
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التصدير . 


إن نعائج ثبات سعر الفرنك الفرنسي أمام المارك الألماني في إطار اليورو - 
وعلى الخصوص الارتياح الذي يطبع معدلات الفائدة التى أتاحها - تعد من أحسن 


الأمئلة على هذا التأثير الاندماجي للبلدان الأوروبية”” . 


وإذا كان صحيحاً أيضاً أن الدولة - الأمة التي انفتحت أثناء القرن 19 على 
الأشكال الديموقراطية الشرعية قد تورسعت بعد الحرب العالمية إلى الدولة 
الاجتماعية» فإن وظائقها تترارى اليوم بشكل سريع إن لم تكن مهندة» ومن هنا 
التساؤل المفحم: ما يعد الدولة - الأمة؟ 

إن حلى وحدات سياسية اقتصادية تجمع العديد من الفضاءات كالاتحاد 
الأوروبى: لا تعدو أن تكون إجابة دفاعية ومحدودة لهذا الخطر الذي يتهددها, 
فخلق هذه الفضاءات الاقتصادية الموسعة والمندمجة مرهون وحناضم لسلطة السوق: 
والدولة لا تتوسع في الوفت الراهن بفضل إرادة سياسية على مستوى الكرة الأرضية 
وإئما تتراجع أمام سلطة الاقتصاد والعولمة , 

ما هي الحلول التي يتقدم بها هابرماس؟ يتمثل الحل المجرد في تحريل 
مشروع الوظائف التي تشغرها دول العناية الوطنية إلى مؤسسات فوق دولية نجبر 
الافتصاديات الوطنية على أن تأحلذ بعين الاعتيار الجوائب الاجتماعية. فهذا 
المشروع يجب أن 'يتكفل بمهمة الزيادة من قيمة الرواتب وتحسين المعاشات 
وتوزيع الضرائب بشكل مقبول من طرف الجميع ؛ مع صياغة أشكال الإجراءات 
والممارسات التي من شأنها أن تأحذ بيده إلى الأحسن5”6*. 

أما إزاء صراع المصالح المتناقضة؛ يجب القيام يمأسسة الإجراءات التي نتيح 
تَكوين إرادة فوق وطئية» إلا أن إعدادها الن يتم بباردة من التخب الحاكمة(. ١.‏ )) 
وإنما من طرف المواطنين أنفسهمة”. 





(5) (بالطبع حدث ذلك يقليل بل تبئي عملية اليورو فعلياً) 0 
4 .12 ,.210 
10 4 .11 
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يدافم هابرماس عن ذلك من دون إفراط في اليوتوبياء فهو يستشهد بمثل تبنى 
الإعلان العالمي لحقوق الإنسان من طرف منظمة الأمم المتحدة» وهو إعلان يدين 
حروب الإبادة والجرائم ضد الإنسانية . واستطاع هذا المبدأ إلى حد ما أن يحظى من 
دون شك مع مرور الزمن يفعالية معيارية خاصة به وإن كانت هذه الفعالية ما زالت 
ضعيفة» إلا أنه إذا كانث «سياسة توزيع المهام وتحديد المسؤوليات ما زالت 
ضرورية» فهي لن تتجسد في صياغة وطنية وإنما في دولة اعالمية؛ تشكل الأمم 
المتحدة حكومتها المركزية وعلى إثر قاعدة تضامن مواطنة كونية . 


ولكي نتحمل النخب ميادرة من هذا النوع «فإن الإصلاح الأرلي للتوجهات 
الأكسيولوجية للسكان ضر وري » فأرل من يخصهم هذا «المشروع» لسوا بالحكام . 
ولكن الحركات الاجتماعية والتنظيمات غير الحكومية؛ وبمعنى آخر الأعضاء 
التشيطون فى المجتمع المدني الذين يتجاهلون الحدود الوطنية”*» , 


ولحي ننهي مؤقتاً خلاصتنا حول هذه المساهمة الأولى: ئمة ملاحظتان لا بد 
منهما: لاينطبق مذا التحليل بالسسة للخلروف المعاصرة بدرجة كبيرة؛ ويندرج كليأً 
ور نظريته النقدية : يدعو هابر ماس إلى قفضاء عام جديد للنقاش يتخطى حدوده 
الرطنية هذه المرة» لكي يصبح عالمياً إذا أردنا استعارة عبارات مرجعيته الكانطية . 


كما أنه مثير أيضاً أن يستطيع هابرماس أن يصل إلى الدقة بشأن تطايق هذه 
الإشكالية مع الوظيفة الجديدة للمنظمات غير الحكومية والحركات المدنية التي 
أخرجت مطالبها من الدائرة الوطئية الضيقة إلى رحاب أوسع يشمل الكرة الأرضية 
برمتها. فمئذ وقت غير بعيد عاينا فشل قمة المنظمة العالمية للتجارة. ونستحضر هنا 
أن النص الأصلي المكتوب بالألمانية صدر في سنة 1998 قبل سنة من أحداث 
اسياتل» (562]418) وتداعياتها اللاحقة (دافوس» واشنطن» جثيف» بانكوك» أو كما 
حدث في براغ : نيس» جنوا). حيث ثامت الجمعيات والمنظمات غير الحكومية 
بدرر رائد فى التنديد بسلبيات العولمة وهيمنة الدول المتقدمة على باقي بلدان 
العالم . إذ أصبحت دبلوماسية الشعوب عن طريق هذه المنظمات أقوى بكثير من 
دبلوماسية الدول عبر سفاراتها. 


8( ش .2.39 .نط1 
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التحمعات ما بعد الوطنية وآفاق الديموقراطية : 

يغدد هابرماس على أن تصاعد مراحل التكامل بين اقتصاديات الدول الأعضاء 
من حالة الوحدة الاقتصادية أو الاندماج الاقتصادي المتكامل لم يسهل الانتقال إلى 
وحدة سياسية؛ بل استفحلت من جراء عدم قدرة الاتحاد بلورة موقفف موحد 
لسياسته الخارجية بعد إعلان الحرب على العراق من طرف الولايات المتحدة 
الأمريكية» أو أثناء الأزمة الأسبانية المغربية من جرّاء النزاع حول جزيرة ليلى 
المعر بية , 

على الرغم من تزايد الشعور بوحدة المصالح وتضازل الفروق بين الدول 
الأعضاء؛ اتضح أن الاندماج الاقتصادي لا يكفي بالنسية لهابرماس للانتقال مباشرة 
إلى وحدة سياسية» بل لا بد من مرحلة وسطى تحقق تماسكا اجتماعياء ينتقل بفكر 
الفرد الأوروبي إلى الانتماء الإقليمي» وهو ما يتأتى أصلا بالتماسك الاجتماعي . 

ويعيارة أخرى يشدد هابرماس أن الانتقال من الاقتصادي إلى السياسى يمر غير 
الاجتماعي: وهو ما يشترط توفر التقارب الثقافي . ١‏ 

يؤكد هابرماس على العامل الاجتماعي لما له من دور في إرساء التكامل 
الأوروبي: باعتباره يجعل الأوروبيين يسعون إلى إزالة ما تتضمنه النزعة القطرية من 
قيود. وبعبارة أخرى يجري التمييز بين ما هو متمائل 2112158ذ5 بين الأقطار وما هو 
متك لك 131 6:2 وبقدر اتساع الأخير يتيسر تقيل فكرة إحلاله محل الأول»: لأن 
الاتساع يعني قدراً أكبر من التماثل . 

وفي الوقت نفسه يكتنفه شعور أن الأخذ بالأوروبي أفضل من التوقف عند 
الوطني في أوجه عدة من مئاحي الحياة. والأهم من ذلك إيجاد اقتناع بأنه على 
المدى الطويل تتزايد الرقعة المشتركة ويسود شعور بأن التوافق يلغى العوائق 
الاجتماعية والنفسية التى كانت وراء تفضيل المجتمعات المعنية نهج سياسة متفصلة. 

يعني هذا أن تقوم الدول الأعضاء بتقاسم السيادة وتحقيق ما لا تستطيع الدول 
تحقيقه فرادى على المستوى السياسي والعسكري . 

ولكي نتبين إشكالية هابرماس في هذا المجال: ينشغل الفكر السياسي الأرروبي 
بقضية التكامل وما إذا كان من الحتمي الإصرار على تحقيق التقدم نحو الوحدة 
السياسية كما تريده فرنسا وألمانيا أو إقامة تكامل مرن كالذي تتزعمه بريطانيا. 
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وبذلك يطرح هابرماس: ما هو السبيل الأفضل لتموقع دولة أوروبية كبيرة 
مو-حدة داخل العولمة؟ 

يخص الؤال الفلسفي العام الذي يطرحه هابرماس كيفية تحقيق ائتلاف 
تشاركي لمواطئين أحرار ومتساوين عن طريق قانون وضعي «يسلط الضوء على 
الصعوبات التي يصطدم بها الإنسان أمام واقع غير معقلن””*: وما ينتج عنه من 
عراقيل ومخلفات حادة» كالتوتر النفسي خوفاً من البطالة» والصراع الاقتصادي 
والتناقض الاجتماعى . 

إذا كان عجر السياسة والساسة عن إيجاد حلول للمشاكل التي يتخبط فيها 
العالم المعاصر قد غدا أمرأ بارزأًء إذ نراهم يهيمون في كل الاتجاهات» ويحاولون 
صرف الفكر النقدي عن إيقاد الشعلة التي تحوّل هذه العراقيل إلى #تحديات09 
تقدم ناصية حلول مختلفة عن حلول السوق . 

إن المشاكل الحالية (الفقرء البطالة: الجرائم العنصرية» والتفاوت المتزايد 
الحاصل بين الشمال والجنوبء كما الليئنة والصراعات التى اتخذت طابع التصادم 
الإثنى - القومي والديني؛ ثم حركات الإرهاب الدولية الخ) لا يمكن أن تطلمح 
لحلول «سياسية» بالنسية لهابرماس إلا بواسطة شرطين . 

يجب في البداية أن تكون الدولة ذات مصداقية تعتقد ونعتقد معاً بأنها ما زالت 
قادرة على اتخاذ خطرات لتغيير التوجيه القائم فى المجتمعء يعقب ذلك مباشرة شرط 
ثاني يساهم في تطوير «إرادة مراطنة قانونية تمنح حق التشريع الذاتي على مستوى 
السياسي. فاجتماع هذين الشرطينء هو ما أنتج بعد الحرب العالمية الثانية المشروع 
السياسي الإصلاحي «الديموقراطي الاشتراكي»» الذي دعا إلى #مجتمع عادل؛ وهو 
هنا يستشهد بفيلسوف العدالة #جون راولس؟ الأمريكي منظر فلسفة العدالة . 

ويعتبر هابرماس (112665225) على وجه الدقةء: أن مبدأ السيادة الشعبية شرط 
أساسي لشرعية القانون في الديموقراطية» فهو الذي يسمح للمواطتين بحقوق تكفل 
لهم إمكانات المشاركة المتساوية في بلورة الإرادة العامة التي تكتسي طابع المؤسسة 
القانونية لتقرير إرادتهم السياسية . 


)29 .م .1510 
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وتتضمن مقتضيات هذه الإرادة أن يتقبل مُتلقي المعايير القانونية صفة أنه 
واضعهاء فالديموقراطية التداولية المقترحة من طرف هابرماس تندرج في منظور 
توائقي للشرعية» يقود بالضرورة إلى تنظيم الصراع السياسي الضروري لتكوين أي 
مجتمع ديموقراطي . 

يتمثل مبدأ الديموقراطية في الإجراء الشرعي المنوط به خلق معايير قانوئية يتم 
تبريرها يمنطق متعددء وخاصة باعتبارات ذات منطق تداولي ‏ اشترك فيه الفرقاء 
واتفقوا عليه - وسياسي ‏ بوصف السياسة فن الممكن - أو أخلاقي صرف - يتمائل 
مع القيم الكونية -» إضافة إلى اعتبارات تتعلق بالتفاوض من أجل تسوية منصفة بين 
المصالح المتضادة”!"" . 

ويفرز منطق القانون التداولي اختيار الوسائل القمينة بتحقيق بعض الأهداف 
واختيارها بحسب قيم محددة. ويتم تأسيس الحجج النهائية بصددها على معرفة 
تجريبية تتيح تخمين نتائجها والكشف عن الاستراتيجيات الموضوعة داخلها. 

وفي حالة ما إذا اهتزت القيم المرجعية بين الناس وأصبحت موضوع جدال 
وطعن» يتم اللجرء إلى مناقشات ذات طبيعة أخلاق - سياسية» الهدف متها إيصال 
الجماعة إلى الاحتكام لتحديد السلوكات؛ أو رسم أهداف تحاول منها إبراز ما تريد 
أن تختاره لحياة أفرادها من نموذج أصيلء إلا أن هذا لن يتم بلوغه إلا بفضل نظرة 
نقدية للتقاليد يعيد أذرادها من خلالها التعريف بهويتهم المشتركة . 

ويعقد هابرماس مقارنة هامة بين المعايير والقيم» فتبْئّى المعايير يسهل عملية 
الاندماج فى شريحة اجتماعية» وهو ما يفرض القيام بدور أو بأدوار اجتماعية. 
لكن تجدر الملاحظة أنه من الممكن فحص هذه المعايير وأَخذ المسافة الموضوعية 
واللازمة بيننا وبينها للتمكن من مناقشتها والتأكد من صحتهاء بينما يرى أن القيم لا 
تتيح ذلك» فأي تقييم هنا يخضع في عمقه لرؤية تابعة لعالم معيش معين وخاص 
بكل منا حيث توجد منطلقاته وركائزه ودوافعه؛ وفن الصعب جداً التنصل منها. 


ولذلك إذا كان من الممكن جدأ تطوير مساطر وإجراءات مناقشة والتحقق من 


(11) ..1233:0!!د0 .كلمج .عاللطعمظ .1 .(6] .1:20) .عتم عومرغ2 أء نوعط .(1997) .ل ,كمس ة0ن1ز 
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أية معايبر» فالأمر يفشل أمام منظور القيم مثل الخير والشرء فهي تفرض على الدوام 
الانطلاق من نمط حياة معين . 

وهذه المسافة الممكنة والمرتبطة بواجب التحقق من الفرضيات التى تقوم عليها 
المعاييرء تسمح بولادة عقلانية إجرائية لاا تؤسس معايير ماء إلا تلك التى تخضع 
لنقاش مسبق بين الأفراد ويتم التأكد من صلاحيتها كونياً والموافقة عليها . 

فالمعيار لا يكتسب تحققه إلا إذا قبل المعنيون بهء أي بوصفهم مشاركين في 
سيرورة خطابية برهنت على صلاحيته وجدواه. وأخلاقيات التواصل بهاته الصفة 
تنقلنا إلى أبعد من مجرد أخلاقيات معيارية تقوم على مبادئ جرهرية. فهي تحيل 
على إجراءات التحقق من المبادئ؛ وعملية تأسيس هذه للمعايير جد هرتبطة باحترام 
شروط الممارسة المنطقية الصارمة للخطاب. غير أن معضلة تبرير المعايير القانونية 
لن يكون بوسعنا حصرها فيما أتى الحديث عنه سابقأء بل يجب أن نحدد علاوة 
على ذلك» ما إذا كانت هه المعايير تابلة لأن تبرر من وجهة نظر أخلاقية. علما أن 
البراهين والحجج المقدمة في المناقشات الأخلاقية تضع نصب أعينها الوصول إلى 
مبدأ الكونية» وهل سيتم القبول بها بطريقة عقلانية من طرف جميع المعنيين وما إذا 
كانت تعبر أيضأ عن قيم كونية . 

وأياً تكن الحال» فما دام الأهر يتعلق بخلق معايير قانوتية قابلة للبرهنة والتعليل 
بواسطة الاعتبارات السالفة الذكر» فإن مبدأ الديموقراطية بحسب هابرماس لن يأخذ 
بعين الاعتبار سوى المعايير التي تثير توافق جميع أعضاء الجماعة القانونية عن طريق 
مسطرة إجراءات خطابية عقلائية منظمة لإعداد القائرن وات ا وهدا ما 
يتضمن ظاهرياً الأخذ بجميع الحجج المنطقية القادرة على تبرير مضمون المعايير 
القانونية وصلاحيتهاء والتي يشترط عليها مبدئياً أن تحظى بالقبول العقلاني من طرف 
جميع أعضاء الجماعة القانونية”” . 

وإذا ما كان تعريف مبدأ الديموقراطية يتم هنا عن طريق مرجع يهدف إلى إقامة 
توافق؛ فلأنه يصدر عن ميدأ أكبر منف المبدأ الخطابي (متتمصم5ىتهماو1ط) الذى 


(12) .6لصقدت ]اد تلماون؟ باك .م0 بعءنعمماصساط اء أاثمرط ع1 .15" ,[1993] (1997) ,ل ركقسء1126 
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يحظى عنذه بالسيق على الأخلاق والقانون. لأنه يعبر عن غدم الانحيار والاستقلالية 
اللذية رقفب هنيما شرعة العاير :الفلموية 1 , 

وعلى ضوء هذا المبدأ لا يتم الاعتراف بصلاحية أي منهاء إلا تلك التي يتوافق 
عليها جميع المعنيين كمشاركين في هذه المناقشات العقلانية”*'". يسري الأمر كذلك 
على مبدأ الأخلاق الذي يجب أن يتصف بطابع الكرنية» بحيث يغدو تعبيرأ عن مبدأ 
خطابي قائم على البرهان والإئناع. فالأخلاق هنا ليست سابقة على القانون والسياسة 
قواعد الخطاس المتطقية . 
المجتمع العامل الأساسي لشرعية القانون» فلأنها تعتبر أن الحقيقة البشرية اليوم 
يجب أن تتجسد فيما قد يتوافق بشأنه البشر في أمورهم» وإن كانت لا تتطابق دائماً 
مع الشروط الملموسة الجن قد تمارس فُيها إرادة المواطنين السساسية. بحيث تظل 
التبريرات الشرعية للمعايير القانونية في ظل المجتمع الديموقراطي رهاناً للنزاع 
رالصراع المسموح له يهماء والذي يتم تجاوزهما بواسطة هدف التوافق المنشود. 

إن ما يميز الديموقراطية وإجراءات القرار التابعة لهاء لا يتأسس على مبدأ 
الإجماع وإنما بالقبول بالصراعات والسجالات. فحتى إن أتاحت هذه الإجراءات 
اتخاذ قرارات جماعية ومؤقتة؛ فهى تفترض مسبقاأ وعلى الدوام وجاهة الجدل 
وشرعية الصراع المرتبط بالقيم أو المصالح ‏ محل رهان ‏ بالنسبة لإصدار معايير 
قانونية . 

ويمكن الاستدلال على ذلك موضوعياً كما يفعل هابرماس» فإذا أقررنا بأن 
الأسباب التي تدفم إلى تتبّل هذه المعايير القانونية وتبريرهاء يتجلى فى تحقيق 
الترافق المنصف بين مصالح متضادة. فهو يعترف في الواقع بأنه من خلال 
المناقشات التداولية حول الأهداف والاستراتيجيات المتبعة» كثيراً ما تلوح في الأفق 


)014 138-199 .م أنه .م0 .ل ,ممص طح11 01 
بالنسبة لهابرماس فإن وجوب تمائل المعابير القانوئية مع مقتضيات الأخلاق» يعبر عن شيء يؤكد 
أن المعايير القانونية لا تعبر مع ذلك إلا عن إرادة أعضاه هذه الجماعة القانونية الخاصة. 
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اختيارات خاصة متصارعة على مصالح وقيم؛ تحول دائماً بيننا وبين نقاش أخلاق - 
سياسي عنال 1 أاهم-معأطاء يقودنا إلى تراض حول قيم تعتبر هأ تعبيراً عن حياة جماعية 
أصملة» ومتاقسة أسخلا قية تتيح إقأمة توافق حول مصالح كونية ول 1602 

وفي ظل هذه الشروط يبقى المسعى الوحيد هو البحث عن توافق بين 
المصالح المتعددة والقيم المتصارعة؛ لذلك يعتبر هابرماس المبدأ الخطابي قادراً 
على إنضاج شروط توافق عقلاني بين المعنيين؛ يمكنه أن ينطيق بطريقة غير 
مباشرة على تلك المصالح» بقدر ما يوجه تنظيم إجراءات التفارض حولها بطريقة 
برهانية . 

وبهذا الصدد» يفرض المبدأ الخطابي استبدال علاقات العنف والقرة بعلاقات 
الحوار والجدل في صراع المصالح» وبذلك يتمكن المبدأ الخطابي ‏ فى شكله 
البرهاني ‏ من حصر علاقات القوة بين الأطراف , ع سيمريه" 
إمكانات المشاركة في المفاوضات والدفاع عن مصالحهم. وإذا تم تحقيق ذلك في 
ظل هذه الشروط» يصبح التوافق أكثر إتصافاء بحيث يمكن أن نقيل بأن شرعية أي 
توائق تتطلب على الأقل شروطاً منصفة يتم التفاوض فيهاء ما دام التوافق يفترض 
أيضاً دوام التناقض بين المصالح موضوع الصراع ولا يلغيها. 

إلا أنه ينيغي التساؤل عن أبعاد هذا النوع من الحلول للصراعات ما دام أي 
توافق لا يضمن تحقيق توافق أبدي حول هذه المصالح. فهر مجرد تئازلات متبادلة 
مؤقتة يتم على إثرها قبول الأطراف بالتخلي عن تنفيذ مصالحها بالكامل . 

يعترف هايرماس بهذا الصدد بأن التسويات تضمن تراضياً يحقق توازنا بين 
المصالح المتضاربة وإن ظلت طبيعتها بين الأطراف متناقضة» وإذا ما تأتى حل 
الصراع بواسطة التراضي يبقى دور التسوية صعب ما دام يعتبر النظرية التواققية ذات 
صلاحية كاملة ومطلقة . 

في الواقع إذا ما جزمنا بنموذج التكوين العقلاني للارادة السياسية الذى يقترحه 

فارعاء 0 ٠‏ تخضع شرعية المعايير القانونية مبدئيأ لتطابقها مع مقتضيات التوافق 
الكورني الذي يحدد وجهة نظر الأخلاق» ويكشف نموذج أخلاقيات النقاش أن 


)016 04 .م باك .م0 .ل رتتمدعط13]آ 
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براهينه تتمتع بأهمية بالغة تفوق ما يُخصّص لأنواع المنطق الأخرى التي قد يشار 
البها +الاسساة إلى عابي :قال 7812 , 

تظلهر أخلافيات النقاش بطبيعة الحال كسيرورة لا بد منها لتبرير هذه المعايير؛ 
لأن كل التبريرات الأخرى بغض النظر عما إذا كانت تستند إلى مناقشات تدارلية أو 
منائشات أخلاقسياسية ستخضع لشررط مِسْطرة منصغة للتفاوض حول تسوية ما. 
ويجب أن تتطابق عمليا مع الأخلاق التي بموجبها تصل المعايير إلى توافق عقلاني 
بين جميع المعنيين؛ كي يمكنها التعيير عن مصالح كونية . 

ويعتبر التركيز الشديد على التوافق في الديموقراطية بديلا عن منظور الإجماع 
تتخلى الأطراف بموجبه عن أي توحيد قسري للإرادة الجماعية9'"' . 

ريمكن أن نلمح فى فكر هابرماس أن القرار الذي يصدر عن الأغلبية» يعبر 
«عن مقاربة واقعية لفكرة تكوين عقلاني للتوافق»”"' ما دامت إجراءاته قائمة على 
المنائشة العقلانية!!* » نضمن تنفيذه بواسطة استعمال الاكراه2© أو سلطة الدولة . 


ومن هذه الزاوية يمكن اللجوء إلى الأغلبية كحل يجيب عن حاجة أآنية؛ يتوتف 
عنده النقاثى السياسي المعقلن برهة من الوقت للبحث عن توافق لادعاءات 
الشرعية”*". يصرح هابرماس لهذا السبب: «يتم تكوين الإرادة داخل البرلمان من 
المنظور اللييرالى كمصفاة لآراء مختلفة تتوجه نحو الحقيقة» والحقيقة هئا ما توافق 
بشأنها المعتيونء بحيث يمكن لقرارات الأغلبية أن تزعم لآرائها بسداد التفكير على 
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الأقلية»*2: إلا أن شرعية القرارات يجب أن ترتبط منذ البداية إلى النهاية بيخضوعها 
المسبق لنقاش حصيف يهدف في حد ذاته إلى تحقيق توافق حول مصالح كونية. 

ينتقل هابرماس بعد ذلك لدراسة الديموقراطية ما بعد الوطنية أي إلى النزاعات 
والتحديات السياسية المطروحة على التجمعات ما بعد الوطنية» خاصة مسألة 
الديمرقراطية في الاتحاد الأوروبي. 

يعمد هابرماس إلى تطوير حججه عبر بناء خمس مراحل : 

1 - الخصائص الكلاسيكية لشروط وجود الدولة - الآمة : 


بإيجاز شديد يمكن القرل إن الدولة الحديئة ظهرت كدولة إدارية (تحيل على 
تخصص وظيفي يتيح لها اتخاذ قرارات تلزم الجماعة) وكدولة ضريبية (لضمان 
تمويل الوظائف وما يتعلق بها من تسيير). فالدولة الإقليمية منذ نشأتها جاءت 
لتحديد الشعب ككائن للتشريع الذاتي - المجتمع - وكموضوع يطبق عليه هذا 
التشريع الذاتي””؛ ثم تممت الدولة فيما بعد هذا التحديد الجغرافي باندماج ثقافي. 

أما اليوم فالجمع بين مواطنين أحرار ومتساوين لا يتم إلا بالشرعية الديموقراطية 
الفعلية التي تستدعي تصحيحاً ومراجعة من لدن الدولة الاجتماعية (دولة الرعاية). 

2 - كيف تؤثر العولمة في هذا اليناء؟ 

إذا ما حافظت الدولة الوطنية على نفسها عندما يتعلق الأمر بمهمة السهر 
والحفاظ على حتق الملكية» فإن وظائفها الإدارية الآن تجايه بالمقابل ممخاطر شتى لا 
تنذر بحدود (عدم القدرة على حماية البيئة : تشرنوبيلء الجريمة المنظمة...2): أو 
كالتون حدث لوظائفها الضريبية التى ترزح الآن تحت وطأة ضغوط الرساميل وغسيل 
الأموال ما ظهر منها وما خفي؛ والتى تترجم سيطرة العامل الاقتصادي على العامل 
السياسي كلياً: منها عجز الحكومات السياسية عن إيجاد حلول للبطالة وما يقع من 
تسريح العمال في وقت تحقق فيه الشركات أرباحاً خيالية . 

لقد شاهدنا عبر تكوين أحلاف عسكرية أو تطوير شبكات اقتصادية ولادة 





(24) .1.81 طاتب بعابسعام1 صم .«ععتطاع لمة براعاعه5 ,لزاتلدمه81» .(1990) .ل ,كقمررع6 112 
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أجهزة ذات سلطات سياسية تتجاوز سلطتها أسوار الدولة الوطئنية (كصندوق النقد 
الدولي» البتك الدولي» الغات» المنظمة العالمية لمراقبة الطاقة» الاتحاد الأوروبي) 
عرّضت الدولة الوطنية شيئاً مما أصابها من خسائر في استقلاليتها وسلطتها. 

إن الانتقال من المستوى الوطني إلى المستوى ما فوق الوطني #من شأنه بالطبع 
أن يغير من صلاحيات الدولة الوطنية ويتسيب في ظهور «نقائص للشرعية»*, 
ويمكن القول إنه من جراء هذا الفراغ تطورت أولى المنظمات غير الحكومية 
كمنظمة العفو الدولية؛ أطباء يلا حدودء حركة السلام الأخضر والعديد من 
المنظمات الدولية. . . الخ . 

ينضاف هذا إلى عجر الديمرتراطة الحالية في المجتمعات المتقدمة التي 
أصابتها العولمة في مقتل؛ بحيث اضمحلّت «كجوهر ثقافي للتضامن بين المواطنين؛ 

كما ترعرع في إطار الدولة الوطنية»””7 , 

فمن ناحية» وعبر الإعلام؛ أدت يقظة ضمير الفقر العالمي ومعرفته بالتباينات 
الكبيرة القائمة بين الشمال والجنوب إلى انفلات الهجرة» مما نتبم عنه في المقابل 
تشدد حول الهوية الوطنية في الدول المستقيلة للمهاجرين» ولم يسلم من ذلك حتى 
المجتمعات المتعلدة : 

القد تم تسييد وإعلاء ثقافة الأغلبية كثقافة وطنية؛ في حين كان يجب أن 
يفصل بينهما وبين الاندماج الوطني كوحدة تتم تدريجياً ولأسباب تاريخية» !28 , 

لم يعد التضامن بين المواطنين قائماً على «خاصيات مادية مشتركة» مرتيطة 
بأصل الجماعة» بل انحصر فى «وطنية دستورية4؛ مجردة. إن الأحداث المفاجئة التى 
اعترضت انتخاب خليفة كلينتون والقبول الظاهر بهذه الأحداث على علاتها من 
طرف الشعب الأمريكي ومن جميع طبقاته يدون استثناء؛ يشخص بامتياز انحصار 
المواطنة في وطنية دستورية يي" 


ففي مجتمع متعدد الثقافات بامتياز كأمريكا «لم يمثل الغموض الذي لف نتائح 
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الانتخابات أي خطر؛ فلم يكن هناك من فتنة ولم يدع أحد إلى حمل السلاحء 
فالمسألة لم تعذ عن كونها حرب كلمات» ما لبثت أن أخذت العدالة مجراها 
بسرعة» واستمع القضاة لكلا الطرفين»”9©. 


ومن ناحية أخرى» نلاحظ جدلية جديدة بين التشابك (01111886) والتمايز 
(مهذ؛ه1ادعمة1نك) الخلاق”'" الذي طبع الإنسان المعاصر في ظل عولمة الأسواق 
وعصر الاستهلاك الكبير. إذ وجدت الثقافات المحلية نفسها أمام ضغط توحيد 
العولمة القري مجبرة على أجوبة متفاوتة بعضها عن بعضء خالقة بذلك «تعددا 
جديداً من الأشكال الهجينة داخل الدولة الوطنية»؛ مما دفع هابرماس إلى الدعرة 
لضرورة «فك التعايش بين النزعة الجمهورية والوطنية وصقل الروح الجمهورية 
للسكان بربطها بانتماء دستوري؟: إذا ما كنا نريد المحافظة على تضامن مواطئة حد 
أدنى. ومن هنا تكون القراءة التأويلية لهابرماس لفلسفة العدالة ل #راولس»» بعيدة 
كل البعد عن تلك المعتمدة من قبل شراحه الفرنسيين الذين عارضوا ما بين 
«الانصاف» (150116) و«المساواأة» (3821:16آ) . 


لقد أصبحت دول أورويا بحاجة ماسة إلى تغيير أسس الولاء التي كانت قائمة 
داخلياء فتعدد الأديان والثقافات والإئئيات لا يمكن أن يُشكل روحاً وطنية لجميع 
سكانهاء فالكل حُر في تبئي أنماط حياته الخاصة واعتداق الأديان التي يراها مناسبة 
له. ولكي تتضمن الدولة انصهاراً واندماجاً بين مواطنيها يجب عليها أن تتجاوز 
الإطار الحالى إلى فضاء جديد تكون فيه الكلمة لدستور فيدرالي يحوز الدور الأول 
رمن بحدة ولك المراطن آيذا النضاء,الجديد. 


وإذا كان للدين واللنة والثقافة فيما مضى هذا الدور في الدولة الوطنية: 
تمشروع الاتحاد الأرروبي وخلق إطار فيدرالي موحد يتطلب ويتجاوز يشكل كبير 
دور هذه العناصر في الإدماج والانصهار في مشروع ما فوق - وطني» مما ايستدعي 
بالضرورة من النظام الديموقراطي أن يرسو في ذهن لأمة» انفاق تتأسس بموجبه 
جماعة ما قبل سياسية على قدر مشترك؟. 





(30) حوار مع أبي كوهن احد مسيري كبريات الشركات كولدن ماك ماكى وأحد أكبر المضاربين في 
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تخفف الدولة الديموقراطية من زاوية ليبرالية؛ صعوبات الاندماج الاجتماعي 
بالمشاركة السياسية لمواطنيها شرط أن تستجيب العملية الديموفراطية «للمقاييس 
المعترف بها فى العدالة الاجتماعية»» فدولة الرعاية الاجتماعية - لا تكفل فقط 
وظيفة إعادة توزيع الثروة الوطنية» وإنما «تضمن اليوم وظيفة الشرعية التي لا يستهان 
ا 

عندما فرضت الليبرالية الجديدة «سباقاً محموماً نحو عدم الضبط والتنظيم وفتح 
المجال الأرعن للسوق لكي يكون سيد أمره عبر خفض التكاليف: فهي لم تعر 
اهتماماً لاختصاصات أو مجال تدخلات دولة الرعاية؛ وإنما عملت على اتنلحية 
السياسي من قبل الاقتصادي4؛ مما فجر بوادر أزمة عميقة أصابت شرعية الدولة 
الوطنية باعتبار أن السياسة هي التي توفر ذلك وليس الاقتصاد . 


يلاحظ هابرماس ازدياد خواء المعنى السياسي في عصر الفرقعات السياسية 
البلاغية التي تدعو إلى تغيير بدون تغيير والتي يقابلها عند الناحهب مم المشاركة 
المعلنة (الامتناع عن التصويت) أو طغيان الاهتمام (بالنجاح الشخصي)”” . 


3 - عدم إغفال التوازن الضروري بين الانفتاح والانغلاق في أشكال الحياة 
المؤسسة على الاندماج الاجتماعي : 

أثارت صورة سيد البلد الذي يفقد مراقبة حدوده موققين متعارضين فيما 
بينهما: تدعو أدبيات الأول إلى (الحمائية» إغلاق الحدود أمام الهجرة» الاحتماء 
ريتحيز إلى الحرية المطلقة للأفراد). إلا أن هابرماس لا يعيرهما أي اهتمام حين 
يدعو الدول الوطنية التى تعتمد يشكل أقل على «متانة الحدود؛ إلى «التداخل بين 
شكلين من تنسيق العمل الاجتماعي» : خّاصة ما يتعلق بالشيكات التى تربط بين 
الأنساق و#العوالم المعاشة؛ في المجتمعات الوطنية الحديثة, 

لقد ضاعفت الأسواق والشبكات من التبادل بين الأفراد» محدثة البلبلة فى 
القيم المشتركة والمعايير المابين - ذاتية» مما أدى إلى «تغيير في شكل الاندماج 
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الاجتماعي6*"' والشعور بالاغتراب لدى الأفراد الذين يعيشون هذا الاضطراب». 
حيث يتوزعون ما بين تحررهم من عقبة الماضي كإرث ثقيل وعزلتهم الجديدة في 
الحاضر» زيادة على عدم إحساسهم بالأمان والتمزق عوض الانصهار والتضامن 
الذي كان يسود في مجتمعاتهم سابقا. 

تجازف هذه الليبرالية المنفلتة العقال بتكوين «أمراض اجتماعية' جديدة إذا لم 
نسارع إلى إعادة تنظيم العالم المعيش» بحيث يجب على المواطنة أن تكون قادرة 
على خلق تضامن يتجدد على صعيد شمولي أكثر تجريدا ويراعي حتى الاختلاف”*0 . 

يسترجع هابرماس الأطر وحة التي صاغها كارل بلانيي (1/ا125ه8 1>2:1) في 
مدار التحول الكبير الذي عرفته اقتصاديات العالم في بداية هذا القرن» خاصة عند 
انهيار نظام التبادل الحر آنذاك» حيث مثّلت الفاشية محاولة للانكفاء والانغلاق 
السياسي الذي أصاب بعض البورجوازيات الأوربية (ألمانياء إيطالياء أسبانيا. . . 
إلخ) . 

بالمقابل مينجت النظام النمدى #بروثون وودسر) (770005 01]]ع81) من بعد في 
إرساء رباط سياسي على مستوى الكرة الأرضيةء إلا أنه اليوم يتعرض لهزة جديدة 
من طرف الأسواق المالية وإعادة التقسيم الدولي للعمل. يصاحبه عنف من طراز 
آخر ترجهه الجماعات المتلمرة إلى الدول التى تحتل الريادة في النظام العالمي 
الجديك . 


برباط التبادل الكبير؛ والذى لنسجج من حوله شبكة تلو أخرى على المستوى الأرضي 
مس دوك أن لسسع سينا ذلك في عودة أى سوع من التجارب الفاشسمة فى سئوات 
العلافينات 360 وإن ظهر في العيان قطي واحد مهيمن . لذلك نجدر (الاهتمام 
بالتوازن الدقيق بين الانفتاح والانغلاق الذي طبع المراحل السعيدة نسبياً من تاريخ 
التحديت الا __ 

يمسا رردبي : 
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يشير جون كيجين (منعع01 جد **" إلى الظروف الدولية التي رافقت 
إحداث نظام 5175161115 010 1 بيحيسلك حلت الأمم المتحذة محل 
في إطار مؤسستين عالميتين: صندوق التقد الدوئي (1845) والبنك الدولي. فالأول 
قام على قاعدة تقديم مساعدات على المدى القصير للبلدان التي يعرف ميزان أداءاتها 
مشاكل»: أما الثاني فحاول السهر على رعاية المشاريع طويلة الأمد. 

وعن هذا التخصص تم بلورة ما سمي بالتقسيم الدولي للعمل والرقابة على 
الأسواق العالمية. وفى هذا النظام تمت مبادلة الدولار بالذهب وبنسية ثابتة . فأونصة 
من الذهي كانت قيمتيا محددة فى 35 دولاراء وقد استمر التعامل بذلك حتى أصبح 
النظام النقدي العالمي متوقف كلياً على هذا السعرء وبالطبع تخلل ذلك العديد من 
الهزات تم تجاوز آثارها من خلال الحد من التضخم وتقليص أسعار العملات . 

ومن ثم وجدت الدولة الاجتماعية سبيلها إلى توقير كدر من الرفاهية في العذيد 
من أقطار المعمور عبر أنظمة الحماية والضمان الاجتماعي وحق التعليم 
والشغل... الخ» كما أن تعايش القطاع العام والقطاع الخاص وسيادة النظرة 
البنيات التحتية برمتها مما ساهم أيضاً في الحفاظ على التوازن في النظام التقدي 
العالمى . 


بي 


خاص واستراتيجيات ماكرو اقتصادية - كيئزية بالأساس - مما أدى إلى نعت هذه 
الحقبة بالعصر الذهبى (2856 601062©) لدولة الرعاية . 


إلا أنه مع تباشير سئة 1970 وتصاعد التضخم والمجهودات الحربية المتزايدة 
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للولايات المتحدة الأمريكية أثناء تدخلها في فيتئام والمضاربات القائمة حورل 
الدولارء أجبر النظام النقدي العالمي على التخلي عن مبادلة الدولار بالذهب 
وبالتالي سقوط نظام بروتون وودس . 

إئر ذلك» عرفت السوق المالية العالمية عدم تحديد أسعار الصرف بشكل ثابت 
وانفتاح الأسواق المالية؛ زيادة على تصاعد المضاربة المالية» كما أن نمو القطاع 
الغالك وتكنولوجيا الاتصال سمح بتيسير المبادللات التجارية فى ظرف وجيزء مما 
أدى إلى انحسار المخططات الاقتصادية وتراجع دور الاستراتيجيات الكينزية فيها. 

لقد أدى أفول نجم تدخل الدولة في الاقتصاد وتراجع معالم السيادة الوطنية 
إلى إحساس بالتشاؤم من قدرة الحكومات على فعل أي شيء»ء مما فتح المجال 
للدعوة النيوليبرالية أن تنادي برفع القيود الحمائية وما تبقى من الحدود الجمركية 
وخرصصة القطاع العام كما هو الأمر كلياً في الولايات المتحدة. 

4 - الديموقراطية ما بعد - الوطنية وبئاء الاتحاد الأوروبى : 

يحرص هابرماس على التفريق بين أربعة مواقف للبناء الأوروبي» تعود 
بالأذهان إلى درجات مختلفة من الانضمام إلى الديموقراطية ما بعد الوطنية: 
«المتشككون في الأوربة (الذين كانوا يعتبرون من السابق لأوانه خلق عملة موحدة) 
والمناصرون للأوربة (الذين يقبلون عملة اليورو كسقف لسوق كبيرة» ويتمئون البقاء 
عند حد ذلك)» دعاة فيدرالية أوروبية (يريدون أن يقوم الاتحاد على شرعية دستور 
سياسي موحد) وأنصار مواطنة عالمية (يعتبرون الدولة الأوروبية كنواة لنظام لاحن 
يتأسس على معاهدات دولية» يضطلع بوضع «سياسة كونية على مستوى الكرة 
الأرضية»). 

تحققت هذه المواقف بوجه أخص في أجوبة متباينة بمناسبة الجدال القائم على 
الوحدة وسياسة -خارجية مشتركة والدفاع المشترك والقوانين الاجتماعية. . . الخ. 

يشير هابرماس إلى أربعة منها: 
©ه أطروحة تدافع عن نهاية المجتمع القائم على العمل كقيمة مركزية» بمعنى 


تحرير مسؤولية التصرف في تحديد نظام إعادة توزيع الغروات»0" ؛ داعية 
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الدولة أن تكتفي فقط بالتدخل لتخقيض التكاليف على نحو مشجع للرأسمالية. 
© أطروحة معارضة تفرض إعادة توزيع جديد لا يمكن أن يتسقق في إطار وطني 
ضيق. لأنها تفترض طرقاً جديدة يتم التشاور في شأنها على المستوى الدولي. 
© أطروحة تعتبر الليبرالية الجديدة نظرية معيارية تقوم على مفهوم خاص للعدالة 

بتأسس على التبادل الحر (وذلك بالإحالة المرجعية لقانون العقود). يفترض 
السوق على وجه التجريد ضمان شفافية المعلرمات وتكافؤ الحظوظء إلا أن 
الأسواق تعيد إنتاج نمو الامتيازات والفوائد القائمة سابقاً» للمؤسسات 
والأشخاص والبيوتات*؛ مما يؤدي إلى التباين العنيف بين العدالة الاجتماعية 
والفعالية الاقتصادية. 
© أطروحة تقول بإمكانية الاتحاد الأوروبي تعويض النقص الحاصل فى مقدرة 
الدولة الرطلية ١‏ 
ويشير بالمناسبة إلى أنه لا يوجد لفضاء اجتماعي معين تركيب أمثل ووحيد 
للموارد (اليد العاملة؛ الرأسمالية»: المواد الأولية)؛ فتحقيق مثلية اقتصادية وسيادة 
معياريتها لا يمر بالضرورة عبر تخفيض التكاليف. يل بترك هامش معين للدولة 
(دعم الابتكار» التكوين المستمر لليد العاملة»؛ البنيات التحتية المساعدة. تخفيض 
ضرائب ذوي الدخل المحدود. . . إلخ). 
لذا نلاحظ أن اللجان فى البرلمان الأوروبى كما مجلس الوزراء والمحكمة 
الأوروبية بذاك م :1د سيم بسكا بن القرائي يبحث بالأساس عن 
توحيد المعايير بشكل تتطايق بموجيه الأنظمة الوطنية مع أكبر سوق داخلي عرنه 
التاريخ . 
يبقى السؤال حول معرفة ما إذا كانت هذه القوانين الاندماجية ستتزايد وتيرتها 
على ضوء قاعدة اندماج سلبي (مساوأة مفروضة من فوق)» أو على ضوء قاعدة 
اندماج إيجابي » يعمل على تصحيح مسار السوق ومن تحت . 
يبرر المشككون في الأوربة تحفظاتهم بتسليط الضوء أولاً على فشل 
المحاولات المتتابعة من أجل خلق نظام اجتماعي موحد للاتحاد الأوروبي» أما دعاة 
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التفاؤل يستحضرون دور السياسة الفلاحية المشتركة في الإصلاحات البتيوية التى 
يقوم بها مجلس الاتحاد في المقاطعات التي تعرف لخللا في قاعدتها التحتية. ١‏ 

رفي مواجهة هذه الملاحظات المتناقضة يخضع التطور المتشود عند هابرماس 
لقدرة دعاة أوروبا فيدرالية على تصميم صورة تخرج عن المألرف» إنها #صورة 
مستقبلية لأوروبا توقظ الإلهام والخيال وتثير في مختلف الحلقات الوطنية جدالاً 
عمومياً حول موضوع مشترك» يتم نفخ الحماس فيه على أكثر من صعيد]7” . 

هل يمكن اعتماد شرعية ديموقراطية ما فرق - وطنية بواسطة دستور اتحادي؟ 
وما هى شروط ذلك؟ 

يحظى الفضاء الأوروبي باستقلال اقتصادي ذي أهمية كبرى بالنسية للتنافس 
العالمي» مما يمكنه بالمقابل تحقيق شرعية أوروبية ديموقراطية عوض الشرعيات 
الوطنية الديموقراطية الحالية. إلا أن عملية الانتقال إلى مجموعة سياسية موحدة 
تعلو فوق الفضاءات العامة الوطئية تتطلب وضع دستور خاص بهاء لا يقتصر فقط 
على إجراءات ديموقراطية؛ ولكن أيضاً على ممارسة مشتركة لتكوين الرأي العام 
والإرادة العامة؛ تتغذى بجذور مجتمع أوروبي من المواطنين ينتمرن إلى الفضاء 


0420 
الأوروبي؟ ". 


تجدر الإشارة إلى أنه ليس هناك «شعب أوروبي» بمعنى «جماعة سابقة سياسياً؛ 
تشترك في تاريخ موحد وإطار قومي. فإذا كانت تعاريف الآمة تحيل على «هوية 
جماعية قائمة دائماً على عناصر أصلية مشتركة»" كاللغة والدين والتقاليد 
المشتركة؛ فمن غير الممكن في السياق الحالي للاتحاد الأوروبي اعتماد هذه 
العناصر مشتركة أو متقفرقة في يئاء هذا الشعب الأوروبي» فمن غير المعقول أن 
يتنازل الفرنسي عن لغته لصالح لغة أخرى أو الكاثوليكي للبروتستانتي. . وهكذا 
دواليك . 


)041 104 .م .1أط] 
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هابرماس ذلك: لن يكون بناء هوية أوروبية نتيجة مباشرة للتداخلات الاقتصادية, 
فهذا غير كاف؛ وتتم عملية التشريع بمراعاة قاعدة هذا الفضاء الجغرافي الجديد. 
انطلاقا من الأحزاب السياسية؛ المنظمات غير الحكومية؛ النقاباتء حركة المجتمع 
المدني» الإعلام» أنظمة التعليم الوطنية الموجودة. . . » قبل الوصول إلى دستور 
يحدد وينظم صلاحيات الدول الوطنية والدولة الأوروبية كل على حدة. 

يعزز التاريخ الأوروبي في مساراته المتشابكة من عملية التعلم والتربية السياسية 
هاته. فتطور أوروبا منذ نهاية القرون الوسطى مر بما يمكن أن نصفه بالانقسام. 
والاختلاف والتوتر(. . .). بحيث إن هذه الصراعات الحادة» القاتلة في كثير من 
الأحيان كانت محركا لانزياح النماذج والثقانات المتعددة وحافزا ذللت به 
الخصوصية الإقليمية لأي بلدء مما هيأ أوروبا لكي تكتسب التسامح وتتصالح مع 
نفسها بمأسسة التنافس والصراع داخلها. 

ارتضت هذه التجارب الناجحة من الاندماج الاجتماعي اعتناق مبادئ 
إرث عصر الأنوار والحدائة الذي يتجلى في البحث عن المعيارية الكونية 
المعسا :377 


5 - حدود وآفاق.الدولة (الفيدرألية» الأوروبية : 


إذا ما افترضنا وجود دولة فيدرالية أوروبية فهي لن تتطابق إلا مع حلف دفاعي 
مشترك ذي فعالية كبرى» ودون تغيير الأساس الجوهري لمنطق العولمة التي وليبرالية. 
إلا أن الأزمات الحالية التى يعرفها الاتتصاد الدولى: (البرازيل» اليايان» المكسيك. 
الأرجنتين واسيا) أظهر ا إلى إعادة تنظيم وتقفية الأسواق النقدية والمالية من 
دون ترك الاقتصاد يوجه السياسة ‏ 

وهنا يدافع هابيرماس عن ضريية «توبين» (10618 1336) لتوفير رصيد مالي 
يؤخَدذ من المضاربات المالية تسمح بشيء من التوازن بين العالم المتقدم والسائر في 
طريق النموء إلا أننا ما نلاحظه هو غياب سلطة دولية ١تَحَدْ‏ من المنافسة الوحشية؛ 
وتتوفر على #قدرة تنظيمية توزيعية؛: كما أن السلطة الإجبارية لمنظمة الأمم المتحدة 


متعلمة . 
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ويمكننا تخيل حكومة عالمية منتخبة بطريقة شرعية ديموقراطية؛ تحيل في 
الواقع الدولي على هرية مواطنة عالمية تعتمد «بعدأ مشتركاً من القانون الأخلاقي 
السياسي الكوني6”**: إلا أنه بالنسبة لهابرماس لا يجب التسليم بسرعة من ناحية؛ 
بيوتوبيا حكومة عالمية» بل يجدر من ناحية أخرى» إعادة التفكير فى عملية الشرعنة 
كما تمارس وستمارس دائماً في إطار السيادات الوطنية الديموقراطية والمتجسدة في 
المشاورات الانتخابية والاقتراع الديموقراطي . 

يقترح في هذا المجال طريقين ممكنين: 

فمن ناحية» يقترح بأن تبقى الإجراءات المعتمدة في المفاوضات الدولية 
مفتوحة» بمعئى أن تصبح هي بدورها عنصراً للشرعية: «بشكل يمكننا الحصول 
وبالقرة - كما يجري في المفارضات والمشاورات التي تجري على مستوى الجمعية 
العامة في الأمم المتحدةء حول مراضيع سراي الجفميرةه. والعاوناذة المفابةة 
بخصوص حقوق الإنسان: وقضايا الفقر في العالم» الخ - على ضرورة نقاش 
موادها بغية إخضاعها للتقنين والتي من دون إثارتهاء لا يمكن أن يراها أو ينتبه لها 
أحد في الجدول السياسي”5* . | 

رمن ناحية ألخرى؛ لا تجدر العودة فى ذلك إلى النخب الحاكمة فهى منشغلة 
ؤوماً بإعادة اتكابياء بل يجب أن ناور فى الميجتيعانة السدقة الرطقة ارلا فوص 
بعواظة عالبيةة:. رآرل النعنين برس قوانانة عالبية» مع البواناتوة اليه 
والحركات الاجتماعية. أما ما يتعلق بشأن الأحزاب السياسية «التي ترنفض أن 
تستسلم للوضع القائم فهي بحاجة إلى منظور جديد يتجاوزها (...)» إذ يجب 
عليها في الراقع استباق المراحل في يناء [ذلك] من خلال الإطار الوطني الوحيد 
الذي يمكنها الآن التحرك فيه اليوم وعليها أيضاً إبداع هذا الفضاء الأوروبي بطريقة 
ميرمجة» وبمتايعة (. . .) العمل من أجل أن تلقى بثقلها فى معترك إحداث #مواطنة 


عالميةة (1111198:256[16 د : 


إن المساهمة الثالثة «الدولة - الأمة تحت ضغط العولمة» (1999) (ص . 125 - 
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9) على رغم قصرها تعيد الاعتماد على الحجج المقدمة سابقاء وتضيف عثاصر 
جديدة للتفكير حول الرؤى المتقاربة أو التباعدات التكتيكية» التي نتم ملاحظتها في 
الفترة الحالية في معترك الساحة السياسية لمجمل الدول الأوروبية. 

يرفض هابرماس وبشدة الاشتراكية الليبرالية أو ما يعرف ب«الطريق الثالث6 
الذي يدافم عنه ؛طوني بلير؛ والمفكر الاجتماعي أنطوني جيدنز (الداعي إلى أن 
تترك للسوق فرصة تحديد قوانينه من دون تدخل الدولة كما الإيمان الراسخ بليبرالية 
السوق) متيئياً بذلك التصورات الأخلاقية لليبرالية الجديد:!19. 

لذا فالهدف عنده ليس الحفاظ على الوحدة المتعددة حالياً كما يظهر ذلك عند 
كل من طو في بلير وخشاصة عند هانس ديتمير ! (66/ا 1016116 0 اللذين 
يقفان عند حد توحيد أوروبا اقتصاديا دون مراعاة الجوانب الأخرى في بتائها. 

تكمن المفارقة في ما يلاحظه هابرماس من بون شاسع بين الاندماج الاتتصادي 
القوي لدول المجموعة وضعف الاندماج السياسي بينهاء فالسيادة النقدية تم تحويلها 
بالكامل للبتك المركزي الأوروبي إلا أن الحكومات الرطنية ما زالت متعثرة فى 
البحث عن مقاييس من شأنها أن تمهد لظهور سياسة اجتماعية دنيا بين دول الاتحاد 
أو تبلور سياسة خارجية مشتركة . 

يركز هابرماس من جديد على جدوى دستور أوروبي موحد ما دام الاتحاد 
يعمل لحد الآن على خلق توسيع قواعد التضامن بين «جميع مواطني الاتحاد على 
نحو مثلاء يشعر السويدي والبرتغالي بالمسؤولية المشتركة تجاه بعضهما 
ال ا 

وعلى أية حال» إن شكل الدولة الفيدرالية التي قد يتم تبنيها لا يمكنها أن تقوم 
على التماذج الفيدرالية الموجودة حالياء فالتراضي بين أعضاء الدول الوطنية مفتاح 
أساسي «في هذا البناء ومنطلقه الضروريء لذا يستحسن أولاً تطوير الوعي بالمصالح 
التي تتعدى حدود الحلبات السياسية الوطنية الضيقة. وفي الونت نفسه يجب تحيين 


ومزامئة النقاض العام شي المضاءات الوطنية التي تشكل شبكة موصولة ١:‏ بعضها بيعشض. 


)48( 4 .م .1010 
(49) (يتعلق الأمر بهانس ديتمير مدير البنك الألمانى وقت كتابة هذا النص) .144 .م .16010 
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في كل أنحاء أوروبا. بحيث تتكلم جميعاً عن المواضيع نفسها في الأوقات نفسهاء 
وهذا ما سيتيح لمجتمع المواطنة أن يتكون عبر تجمعات مصلحية» من منظلمات غير 
حكومة زوفن ساذراك عددة و 0 

1 هذه الدعوة لتنشيط النقاش السياسي داخل لاقت المدني نة نقعلة مركزية 
فى فكر هابرماس: وهي دعوة تتماشسى أيضاً مع , بعض أطوار التعبثة المدنية 
الجديدة» التى تتم معاينتها في فرنسا أو أيضا في أمريكاء انطلاقاً من انشغالات 
إيكولوجية أو إنسانية . 

ينتهي هابرماس بالعودة إلى حدود الدولة الفيدرالية الااوروبية التى ستحصل من 
دون شك على «نتائج قياسية» في إطار التنافس الدولي أو العولمة. ذو أن تقع في 
عدم الانسجام والأثار المخربة التي تطبع هذه الأخيرة» وهنا تمكن مقارية نقطة ثانية 
مركزية في فكره: يجب أن يضمن الفعل التواصلي جدلية الوطني والدولي: الوطني 
و«العالمية ذا شئنا استتخدام عباراته . 

ثمة سؤال هناء هل تكتفي السياسة بتصحيح أثار تجاوزات السوق النهائية أو 
على العكس يجب أن تأخذ مكان السوق لكي تفرض تحكيماً في الميادين التي 
تتعلق بالعديد من الحاجيات؟ وهل ستفرض أيضاً تضامناً عابراً للأوطان وما بين 
الأجيال؟ 

يدين هابرماس عبر هذه الأسئلة الوجيهة تردد الاشتراكيين الديموتراطيين ويدعو 
إلى معيارية كونية تأخذ صيغة مواطنة عالمية تبقى وحدها قادرة على الوقوف فى 
وجه منطق «أخلاق السوق»؛ التي يروج لها الليبراليون الجدد. 

فضلا عن ذلك» يتميز هابرماس عن ماركس بإعطائه الدور الأول لتفعل 
التواصلى عرض الفعل الإنتاجي . وللتفاعل دوره (1216:32681012) على العمل 
(انه127) داخل الفضاء المعاصرء مما يجعله يتذكر جزئياً لفلسفة البراكسيس ودور 
الإنتاج فى عملية تحديد ودعم الشرعية. ولتفسير التنمية التي صاحبت الاندماج 
الأرروبى فى وسط الثمائينات» يجب على وجه الاحجمال أن نرى في ذلك تتيعجة 
تقارب المصالح الكبرى»: مصلحة الشركات الأوروبية التي كانت في صراع 
لتجاوز ماخر مضراً بها من طرف الرأسمال الأمريكي واليابانى ومصلحة نب 
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سياسية دولتية تبحث جزئياً عن استعادة السلطة السياسية التي (بدأت تذهب أدراج 
الرياح شيئاً فشيئاً) خسرتها على المستوى الوطني بسبب التداخل القوي على 
السسشوى الدولي/52 لسلطة المال والرأسمال العالمي وتراجع السياسة أماه 
الاقتصاد. 


ثمة نقد ثان يواجه هابرماس في اعتراضه على مفهومي الإنتاج والعمل 
الماركسيين لفهم العالم المعاصر واستبداله ب «التواصل» كباراديغما (أنموذج) 
جديدة؛ وهو لا ينفي دور العمل والإنتاج في عالمنا ولكنه يلاحظ السيطرة 
المتصاعدة للتواصل على جميع مجالات الحياة» وما يلعبه من دور مركزي في ما 
يتعلق بإقامة فضاء كوني أوروبي موحد يحطم المسافات. فلن تختلف بالنسبة إليه 
إقامة الدولة الفيدرالية الأوروبية فى سيرورة نشأتها عما جرى لنشأة الدولة - 
الأمة» بل إن التواصل يمكن أن يلعب دوراً كبيرأ في الوصل بين سائر الشعوب 


الأوروبية . 


تم بناء جل الدول الوطنية الحديثة وخاصة الجمهورية الفرنسية الأولى بعدم 
الاعتراف وإنكار الهويات التاريخية والثقافية المحلية لمكوناتها الجهرية» لصالح 
ثقائة الفئات الاجتماعية المسيطرة والموجهة للدولة . فالدولة وليست الأمة (معرفة 
سواء بالثقافة»ء أو الجخرانيا أو هما معا) من أنشأ الدولة الوطنية في العصر 
الحديث . 

وعندما تشكلت الأمة في حدود دولة معينة» فالتاريخ الذي عايشه الناس بصفة 
مشتركة أرسى علاقات اجتماعية وثقافية ومصالح اقتصادية وسياسية”*'» لكن عدم 
التوزيع الاقتصادي أو التمثيل السياسي العادل المناسب بين الأوساط الاجتماعية ٠‏ 
والثقاقات كما التوازن بين الجهات داخل الدولة - الأمة؛ رجح أن تميل المؤسسات 
الوطنية لصالح النخب التي أسّستها ولنظام تحالفاتهم» وهذا ما خلق شروط أزمات 
سياسية عندما توفرت القدرة السياسية لمناهضة ذلك من طرف بعض الأقليات أو 


(52) ©) 00241581م1مه 3[1ده2)0م سمسمعظ» .(1991) ع ب,«رمتلئط2 ,معاأتسط5 ,./لة باعوع 5 
هآ «اع211م سمعممعلظ علوسلة معطا مز كأكععاسز لع تسصمعء0 بمسكتلدسام لهسم 1 لأقصدعمدن 
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الجهات لكي تطالب بإعادة التفارض في شأن الميثاق الوطنى التاريخى الذي شكل 
١ ١ ١ ١ )54( 5‏ 


وقبل أن نستفيض في وجوب عدم التفريط في مفهوم ”العمل وقيمته المركزية 
التاريخية منل القرن الثامن عشر» عصر الإنتاج الصناعي والمعارسة التاريخية للتغيير: 
كممارسة اجتماعية بأمتياز» يجدر الحال بعرض حجج هابرماس فى اعتراضه على 
فلسفة البراكسيس الماركسية بصفة عامة وضد عمودها الفقري العمل» ويدعو إلى 
استبداله بالتفاعل التواصلي القائم على مغهوم (التوافق؟ عرض تيثئى ممارسات 
«التغيير الثرري؛ التى تدعو إليها فلسفة البراكسيس. 

ومن مؤاخذاته على هذا المفهوم : 
- تحمل فلسفة البراكسيس للعمل دلالة ظلت حبيسة وصف رومانطيقى للنشاط 


- تميل هذه الفلسفة إلى إدانة «جميع التمايزات البنيوية التى لا يمكن إشراكها في 
الأفق الذي يتحرك من أجله الأفراد الفاعلون»”**'» وكذلك لأنها تفضل الانشطار 
الطبقي للمجتمع مما يعرضه لفقدان عناصر وحدته المميزة؛ والتى قد ينجم عنها 
جزافاً إتامة ذات شديدة التضحم تطالب بوظيفة الهيمنة على الهيئة الاجتماعية 
برمتها. منها ادعاء طبقة واحدة حق الانفراط بالسلططة ضداً على الطيقات 
الأخرى. وهذا ما يحدث في النماذج السياسية التى وحدت بين الدولة 
والحزب . 
وفي الأخير تبقى إشكالية تأسيس مفهوم البراكسيس (فعل التغيير) لمسلمات 
عقلانية معيارية غامضة وإشكالية إلى أبعد حد. صعوبة ثانية في الممارسة السياسية . 
لا يقدم «العمل؟ الذي يعتبر عصب الفلسفة الماركسية في نظر هايرماس أي وسيلة 
تتيح توضيح العلاقة بين العمل الإنتاجي والأشكال الأخرى للتعبير الثقاني 
والتواصلي. يشير كذلك إلى الغموض المعياري لهذا المصطلح . 


(54) بإاتوعهة لونلا عع للطاصمت .1780 ععساد اكالمددمزرملة ههه عو«متعولق . (1990) .عمظ بلاحط وط مآ 
ؤوع" ”1 
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ثم يؤكد أخيراً على أن التطور التجريبي الذي عرفه عالمئا المعاصرء أبطل 
مقهوم نمط الإنتاج: وغّر من مفهوم العملء بل إن هناك كتابات اقتصادية أعلنت 
الئهاية التاريحية المحتملة للمجتمع الذي يقوم على العمل ؛ كما عرفئاه منذ العصر 
الصناعي وفقدانه لمصداقيته'*” . 

يمكن جمع هذه الاعتراضات النقدية في ئلاثة عناوين نسقية وهي صادرة 
بوضوح عن معاينة تجريبية» أو عن محاججة معيارية»؛ أو عن نظرية للفعل 
الاجتماعي على وجه الحصر. 

نقوم الاعتراضات من الناحية التجريبية أساسأً على العلاقة التي يضعها 
اهابرماس» بين الإبدال النمطى ومن ذلة:د5”*' الخاص بالإنتاج والحقبة التاريخية 
المجتمع العمل»» فإذا كان نمط الإنتاج يجب أن يفهم كتعبير عن العمل الحرنيء 
فإن اندثار الأعمال اليدوية» وإخفاق محاولات الإصلاح التي حاولت الوصول إلى 
«الحرفية» في النشاط الصتاعي؛ ثم ما لحق حياة الفرد من تغيير على أكثر من صعيد 
من جراء المكنئة والتقئية واضطراب قيم العمل وتخفيض وقتهء أدّت كلها بهذه 
التطورات إلى أن تعيد السؤال في المكانة التي احتلها هذا النمط الكوني» بحيث لم 
يعد مركزيا. 

وبطبيعة الحال فإن الحجة التجريبية هنا لا تمكن دراستها وفحصها إلا على 
الصعيد التجريبي وليس هتا محل ذلك» لم يعد الإنتاج عند هابرماس مفهوماً يكتسي 
أعمية كبرى في مهيدان الحياة المعاصرة» بل إن مجتمع الوفرة والاستهلاك لم يصبح 
بدوره خاضعا فقط لحكم العمل. نتضارب الاختيارات الاقتصادية واختلاطها بعضها 
ببعض على أكثر من صعيد هيأ للشيكة (ناة1656) أن تلعب دوراً كبيراً وفعالاء يتم 
بموجبه فك الوحدات الإنتاجية عن المركز بشكل يجعلها قادرة على الإجابة دائماً 
وفوراً على متطلبات السوق والموضة. ثم إن اندثار التصورات الكلاسيكية لتنظيم 
العمل رويداً رويد (نقصد التايلورية والفوردية) في مجال الإنتاج» أضعف بشكل 


)56 .7 .110 
يقصد بذلك المجتمع الحديث الذي تأسس فيه العمل كقيمة مركزية» وذلك في عهد لوك 
وريكاردو إلى غاية نهاية القرن العشرون. 

(©) ترجمنا هذا المصطلح تارة بالإبدال النمطي وتارة بالأنموذج أو ما يقابله إذا نقلئاه كما هر إلى 
العربية : بارادينما وهي كلها تفي بالمعتى . 


كير مفهوم نمط الإنتاج كقيمة مركزية في حياة الإنسان المعاصر. 

غير أنه من العجالة الكلام عن نهاية تاريخية محتملة للعمل كقيمة للمجتمع 
الحديث. لأن تراجع القيم المتمركزة على العمل القائم على الجهد العضلي الشاق 
لا يبدو صحيحاً إلا في قلة هن المجتمعات العالية التصنيع» فإذا اعتبرنا أن مستقبل 
العمل على المستوى العالمى يتجه في هذا الاتجاه؛ فليس هناك من تفاؤل يجدر 
ملاحظته أو التنويه به» لأنئا نشهد في المجتمعات المتقدمة ميلاد العديد من 
الأشكال الجديدة للعمل تسمح بمنح الفرد مجالاً واسعاً لإمكانات التحقق» ويجب 
أن نعاين ذلك من هذه الزاوية بالضبط أي بالطريقة نفسها التى تمت درامة أول 
أشكال العمل الصناعي في القرن الثامن عشر بالمقارنة مع النشاط الحرفي البائد 
الذي كان قائماً على الرعي والزراعة اليدوية. 


وحتي إذا وافقنا هابرماس تكهنه القاضي بالنهاية المحتملة لمجتمع العمل؛ 
فلماذا لا يستطيع النشاط المبدع أن يحتل مساحة كبيرة في مجال الوقت الحر؟ وهو 
هنا بمعنى من المعاني عمل . .. 

نهابرماس لا يفهم «الإنتاج؟ كاستمارة للإبداع والخلق مثله مثل أي فعل» 
ولذلك تراه يتخاضى عن إمكانية الربط بين «الإبذاعية» والعمل الإنتاجى. فنهاية 
مجتمع العمل وتبدل قيمه لا يعنيان اختفاء فكرة الإبداعية من قاموس المعنى ”5 . 

يشير هابرماس وبحق إلى أن المقتضيات المعيارية وما يلزمهاء وكيفما كانت 
طبيعتهاء لا يمكن أن تتأسس إلا بمساعدة إجراءات تواصل خطابية؛ لكن لا يمكن 
تجاوز فكرة الإنتاح أو بصفة عامة الإبداعية الكامنة فيها كمضامين معيارية بمجرد إقامة 
فضاء للنقاش حول هذه المعايير؛ كما أنه ليس من المستبعد أن تطبيق هذه المعايير 
في ححالات معينة للفعل يخضع هو كذلك لتقواعد معيارية لا تتلاءم مع قواعد تأسيس 
هذه المعايير. وأخيراًء إن عدم الوضوم بشأن التضميئنات المعيارية لمفاهيم 
«البراكسيس؟ و«الإنتاج؟ لا ينبت عدم ملاءمتها للاستعمال بالنسبة لنظرية الفعل . 
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وإذا ما اقتحمنا نظرية الفعل دئعة ة واحدة من ناحية تطابق بعض بعض أنواع الفعل 
(التواصلي) مع مقتضيات تأريل عقلانيء فإن الغموض المعياري لمصطلح الفعل 
الذي تمت صياغته في فلسفة البراكسيس يتيح دحض تأويل من هذا الشكل . 

ترتسم ملامح رد هابرماس على الاعتراض الثالث من كون أن فلسفة الفعل ٠‏ 
التواصلي تدافع عن اختلافها عن فلسفة البراكسيس ونموذجها الخاص بالإنتاج 
بضرورة التمييز بقوة بين صيغتين للفعل» سواء تلك التي تخص علاقة الذات مع 
الأشياء أو تلك التي تخص علاقتها مع ذوات أخرى. 

ويشدد هابرماس بكل قوة على اندغام عدة أنواع للفعل الاجتماعي في الفعل 
التراصلي؛ لكن هذه الحجة لا تبرر أن نتجاهل المحاولات التي تهدف إلى تسليط 
الضوء على الخاصيات المشتركة لأي شكل من الأفعال. 

ومن دون أن نرب في محو أو تقليل الاختلاف الموجورد , بين الفعل الأداتي 
والفعل التواصلي على حد سواءء لا يمكن اعتبار نموذج الإنتاج 0 بديالا 
فحاز دأ لنموذج التفاعل «126:3]10» ولكن كمحاولة - إشكالية بالتأكيد - للامساك 
مجازيا بالتحديد المركزي لأي فعل ولا سيما إبداعيته. 


كذلك إن الحجج التي يمكن أن نعارض بها النقد الموجه من طرف هابرماس 
على صعيد التحليل التجريبي للبرهان المعياري أو نظرية الفعل تقع كلها فى هذا 
الاتجاه» فإذا كانت فكرة الونتاج عند ماركس تؤدي إلى فهم ضيق للمجتمع والتاريخ 
المعاصرء وحتى إذا ما سلمنا أيضاً يجل الاعتراضات التي أشار إليها هابرماس 
واعتبرناها ذات قيمة من الصحة, لا ينبغي أن تقطع بلا قيد ولا شرط مع الفعل 
الإنتاجي كفعل إبداعي» بل يجب على العكس من ذلك استخلاص فكرة الإبداعية 
كوس قزح في أي عمل أو إنتاج بمعزل عن أي خلفية ماركسية دغمائية للمساهمة 
في إرساء دعائم نظرية عامة للفعل» ومن ثم نظرية للمجتمع . 

ريعتبر «كورنولبيس كاستورياديس؟ وهو من الفلاسفة الذين خرجوا عن 
إشكاليات الماركسية الغربية للخوض في هذه النظرية الإبداعية» وتعتبر نظريته 
تجاوزاً أصيلا للتقليد الذكري المرتبط بنمط الإنتاج» ولكنه من المهم الإشارة أيضاً 
إلى أنه وصل إلى تحقيق هذه النتيجة بإدماج موضوعات أخرى في النظرية الماركسية 
للفعل » تنناوله كفعل إبداعي «توري؟ خلاق متجدد . 
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نلاحظ يوضوح في النقاشات الدائرة من حول الماركسية أن هناك تبايئاً شديدا 
بين نظرية الفعل المفترضة عن التحليل الماركسي ونموذج الإنتاج. إذ يشير 
هابرماس ٠‏ بعدما درس وظيفة المصلحة في تكوين المعرفة إلى الاختلاق الموجود 
بين «الإبداع الذاتي بشعل النشاط الإنتاجي والتكوين بفعل النشاط النقدي 
العوري:”*" . يشتمل هذا التباعد على «الفرق بين العلم التجريبي المحض والنقد 
(كعلم إنساني)1””' وبهذا كان فهم الماركسية للإنسان على غرار نمودّج العلوم 
الحمّة. 

لقد سقطت الرواية الماركسية الكلاسيكية العقيمة التي ادعت بأن التاريخ 
مجبول على ثهاية معينة وأنه يتنفس فقط برئة البروليتاريا ورئة الحزب الواحدء كأن 
الطبققات أصبح دورها محصوراً في وظيفة أدوات للسيرورة التاريخية. «فإذا ما كانت 
الطبقات الاجتماعية فاعلة؛ فهي بهذا المعنى ليست ممثلاً يقوم يحركات جاهزة 
وبدور مكتوب مسبقا في المسرحيةء والذي كيفما كانت تأديته لهذا الدور قوياً أو 
بنيسء لن يكون باستطاعته أن يمنع التراجيديا من نهايتها الحتمية:©. 
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الفصل الثاني 


أزمة الدولة الوطنية ف عصر العولة 


لا ينفك تصاعد شظايا الأزمة المشتعلة فى ربوع الدولة - الأمة بوصفها إطاراً 
سياسياً يوحّد بين أعضاء الجماعة المنتمين إليهاء فالدعوات إلى الاعتراف 
بالخصوصية الثقافية أو بالحقوق اللغوية أو أحياناً الاستقلال الذاتي لم تعد نشازاً. 

ورفعاً لأي التباس»: أود أن أشير إلى أن هذا الفصل لن يتسع على ما فيه من 
سعة لدعم رأي على آخر: دعاة الوطنية والقومية أو دعاة الانفصال السياسي اللغري 
أو الثقافي:ء فكل منهما يجتر معول تهديم حجة الآخرء فالذي في السلطة يريد لها 
أن تبقى بين يديه» والذي يسعى إليها يريد أن تسقط بين يديه . 

إن الفجوة بين الطرفين متزايدة ونحن هنا لسنا بصده صب الزيت على النارء إذ 
سنعرضص لدعاة الوطنية والدولة الوطئية كما سنعرض للأصوات التى تطالب باحترام 
التعدد اللغوي والخصوصية الثقافية» وبالتالى سنحاول عرض الأزمة التي تعيشها 
الدولة الوطنية حديئا . 

يفترض أن تمتلك هذه الدولة خصائص دولة حديئة» ونحن هنا لسنا بصدد 
تقديم وصفات سحرية سريعة للمشاكل التي تعتري نموذج الدولة القائم فيهاء بل 
سنعالج الأمر من زاوية نظرية تجمع بين الأقنوم (الدولة؛ القانون» الديموقراطية) 
لكى نحاول أن تجد هذه الدعوات حلا لها في إطار هذه الدولة التي بدت مرتجة في 
عمير العر لم : 

يمكن تعريف مفهوم الدولة هنا بمجموع أدوات المراقية والإكراه التي بواسطتها 
يكم ويمتد الاندماج الداخلي للمجتمع الوطني بالنشاط الخارجي للآمة كوحدة 
سياسية» فالأمم التي نشأت من جراء الثورة السياسية - المزدوجة - الديموقراطية 
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والصناعية» يلعب فيها العامل الوطني دوراً كبيراً؛ يمعنى أن العامل السياسي هو 
الجذر وأساس العلاقة الاجتماعية. وبالفعل فإن فعل الدولة يهدف إلى إقامة الروابط 
بين أفرادهاء وبهذا المعنى يمكن اعتبار أزمة الدولة الحديثة تعبيرا عن أزمة الأمة 
والاندماج الاجتماعي في الوقت نفسه. 

غايتنا أن لا نقوم بعرض تأريخي لمسار النظريات السياسية التي أحكمت بناء 
مقومات نشأة الدولة الوطنيةء بل هدفنا أن نتعرض لأسسها للمقابلة بيئها دراسة 
وتمحيصاً ونقداً. وينبنى هذا الرصد النقدي على ما عرفته الدولة الوطئية من تحول 
وتخدر ها ذال قائماً على قدم وساق في عصر العولمة» وما خلفه أثر انتفاء العامل 
الزمني والمكاني في الربط بين الدول وآثاره عليها. فالعالم غدا قرية صغيرة وإن 
ترامت أطرافه وتغيرت بقاعه» مما يطرح سؤالاً مركزياً حول مدى إمكائية محافظة 
الدولة الوطنية على مقوماتها البنيوية كما عرفتها منذ ظهور الدولة الوطنية الحديثة أم 
أن تسارع وتيرة الاندماج والانصهار في شبكات الاتصال والتواصل العالمية سيصيبها 
في مقتل بفضل عواطنة كونية وعالمية تحل محل الولاء الوطني التقليدي. 

هل ستصبح الحكومات الوطنية الحالية مجرد وكلاء سياسيين بالنيابة لحكومة 
كوسموبوليتيكية ترعى شؤون الكوكب؟ وهل سنتجه نحو الكونية في كل ميادين 
الأنشطة الإنسانية؟ هل تحمل دلالة مقاضاة رموز السيادة (رؤساء دول. .. الخ) 
إطاراً جديدا تذرب فيه معالم السيادة الوطنية لتنتفي لصالح مفهوم جديد للسيادة؟ 

كذلك كيف ستواجه الدولة - الأمة في تركيبتها الحالية التصدعات الجارية من 
داخلها بعد اشتداد خطر الانقسام الثقافى والإثني داخلها؟ ينضاف إلى هذا السؤال 
تنامي الحركات المدنية (حقوق الإنسانء البيئة» السلام؛ ضد العولمة. . . إلخ) 
التي بدأت تعي أن كفاحها ونضالها يتجاوزان بكثير حدود أوطانها؛ وأن السعادة 
الفردية أو تصور السعادة المشتركة لم يعد وقفاً على بلد ولا حكراً على نظام . 

يتسم العالم الحديث بوصفه عالماً شديد التعقيد» نظرأ لتعدد وجهات النظر 
التى يحبل بها والتي لا تتقيد بحقيقة واحدة ويقين واحدء فلا أحد يمتلك الحقيقة 
المطلقة أو معرفة جوهر الأشياء. يرفض هذا العالم الذي حقق طفرة غير مسبوقة في 
مجال المعلومات والاتصال كل الأنساق المغلقة للأفكار والمفاهيم والفلسفات 
والأيديرلوجيات التي تدعي تفسير أو تبرير كل شيء؛ فالأنساق المفتوحة والمؤقتة 
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والمتفق بشأنها هي الوحيدة القادرة على أن تقدم بديلاً واتعياً للإنسان ما بعد 
الحداثة . 

لقد وعى علم الاجتماع المعاصر في شقيه السياسي والاقتصادي بأن شكل 
العالم المعاصر بدأ يتغير بسرعة متزايدة في عصر العولمة» فالنسق (566:06لا5) الذي 
كان طوال القرنين التاسع عشر والعشرين ينظر إليه باعتباره العلاقة بين الأجزاء 
والشكل الذي يؤلف مجموعة هذه الأجزاء قد تغير»؛ وأصبح ينظر إليه باعتياره بنية 
علاقات بين النسق ومحيطه . 

يستند كل من هابرماس» لوهمان («مدسستطناآ)ء وجيدنز (قهء0100) في ذلك 
إلى مفهومين : 

التركيب البتيوي كترابط منتظم بين عناصر البنية. 

إذا كان المحيط في السابق يؤثر بشكل كبير» فنحن الآن نعيش إعادة إنتاج 
التمايز بين التَسّق ومحيطه من داخل النسق ذاته» فالنسق هنا قادر على امتلاك سيطرة 
كبيرة على توجهه الذاتي بدون أن يكرن له مركز راسخ . 

لذا فهم يرون بأن المجتمعات الحديئة؛ ولا سيما المجتمعات الخربية المعاصرة 
ستتطور في ثلائة أشكال متمايزة . 

ش3 - تمايز يقوم على التنوع أي احتواء بنية المجتمع على أنساق فرعية 
متوازنة . 

ش2 - تمايز يتمثل في اللامساواة بين الأنساق الفرعية» ومن شأن ذلك 
إحداث تماسك محسوب ومرتب . 

ش3 - تعرف هذه المجتمعات تمايزاً وظيفياً ينظم عملية التواصل والعلاقات 
بين الأنساق الفرعية» بتميز كل واحد منها بوظيفة خاصة ولكنها غير مستقلة يعضها 
عن بعضء بل إنها مرتبطة ومتداخلة الصلات بعدما انتفت العلاقات العمودية 
والأفقية بين المصالح لصالح علاقة شبكية» والشيكة هنا معقدة الصلة كنسيج 
العنكبوت تتداخل خيوطها لتسمح بِمّد الجسور وتنظيم الدوائر . 

ومن هذه الزاوبة نقترح دراسة تأثير ذلك على الدولة الوطنية بمفهومها 
الكلاسيكي الموجود - والمقبول في الأمم المتحدة - وسيضطلع هذا الفصل أساساً 
بدراسة العلاتقات بين الوطن والوطئية والمواطنة على ضوء المفاهيم السياسية 
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المعاصرة؛ ليجنح إلى تحليل مشكلة الأقليات الدينية أو الثقافية داخل الدولة الحديثة 


غموض مصطلح الأمة ومفارقة القومية: أو رب سريع بطيء 

يجب على مقتضيات المساواة والاستقلالية التي تحدّد الديموقراطية أن تكون 
حاضرة فى الجماعات السياسية التي يكرن أمر هويتها وتحديدها إشكاليّ. فمنذ 
القرن الشامن عشرء ألف شكل الدولة - الأمة النموذج الأوفى للجماعات السياسية . 
ومنذ ذلك الوقت؛ شكّل هذا النموذج أحد الرهانات الأولية لتفكير تقدي ومعياري 
للجماعة السياسية . 

إن تفكيراً كهذا يجيب على الاهتمامات التي أثيرث من حول مظاهر التطور 
السياسي الحديث. فالظرف السياسي العالمي وخاصة عودة التوترات الوطنية أو 
الإثنية بحدة» تفرض علينا التفكير في التبريرات المحيطة بالروابط التى توحد بين 
أعضاء جباعة سياسية (الدرلة): كما أن تمرةن الذولة - الآنة أصيم مغرش) 
للانكفاء بفعل تطور بعض صيغ الاندماج والانصهار العالمي؛ مثلما حدث في 
الاتحاد الأوروبي الذي يفرض بحتق التساؤل حول طبيعة الجماعة الديموقراطية. 

وأخيراء إن الاعتراف بخصائص بعض الجماعات داخل الدولة نفسها 
والأقليات الثقافية أو جماعات المهاجرين؛ يؤدي إلى التساؤل حول صيغ الاندماج 
المحمودة الذي يجب على الجماعة السياسية ضمائه وكفالته. 

إن مشروع تشكيل الأمة يطرح أكثر من تساؤل» وهو غير متقادم. بمعنى أن 
الأطروحة التي يسوقها كثير من المؤرخين تنطلي على إثباتات غير محدّدة. فهي 
بالنسبة للفيلسوف الفرنسي إتيان باليبار (1990: 117) تشي بالاعتقاد يأن الأجيال التي 
تعاقبت منذ قرون في هذا المجال الجغراني المحدهد”*' قد تواصلت فيما بينها عبر 
جوهر قار لم يتبدل (إلا أنه من منّا يستحم في ماء النهر نفسه مرتين؟!). 

إن تأميم المجتمع من طرف الدوئة لإنتاج شعب بمواصفات معيئةء يجعلنا 
نتوهم أننا - عبر سَّنَةَ التطور - نحن من يشكل ذلك المشروع الضارب في التاريخ 
(ه) .15 عة8 .كقسواط ادم صم181/(1 وصة .556ه[© ,انمقلهلة ,ععه2 .(1990) .1 ,ستعادمء1 ١1/01‏ .8 عوط أاد8 

4 - 117 .م .عانء /انامع12 1.3 .80 
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أو القدر الحاضر أمامناء علما بأن الشعب نفسه هو من أسّس لجماعته السياسية 
وبطريقة مختلفة عبر التاريخ (فى حالة المغرب لقد امتدت حدوده إلى نهر الستغال 
أحاناء وأحياناً لم تتجاوز حدود مراكش)!* , 

ما يهمنا هنا أن أي شعب في عصر العولمة معرض أكثر من أي وقت مضى 
لضغوط تتعلق بمعنى السيادة والحدود والانتماء» في عصر أخذ يلتمس طريقه عبر 
تخطي -حاجز الوطنية كأيديولوجية عفا عنها الزمن في عالم التواصل العاير للأوطان؛ 
أو بمعنى آخر أن أي فرد منا مجبر على تطويرها (فى عصر التجمعات ما يعد 
الوطنية) ليجد الأدوات الضرورية للتواصل مع أفراد الشعوب الأخرى والذين لهم 
المصالح نفسها والمستقبل نفسه. 

بصفة عامة» غالبا ما تم تصور اندماج المجتمع بالرجوع إلى فكرة الأمة: غير 
أنه يجدر - وهذا ما هو نحن بصدد في هذا الفصل - الإشارة إلى عنصر الغمرض 
والإبهام الذي يرتبط بهذا اللفظ والذي يمكن أن يثير الشكوك حول مدى تطابقه مع 
السمات المؤسسة للمجتمع الديموقراطي . 


أزمة مفهوم الوطن في العولمة ومفارقة المواطنة: 

من الناحية التاريخية لم يحصل اندماج فوري بين الوطنية والديموقراطية في 
نكوين دول مركزية (تضطلع نسبيا بمزاولة سلطتها على ساكنة تقع في مناطق محددة 
وتعرئر على احتكار استعمال الإكراء”): فلم يحدث هذا الاندماج إلا في 
التصورات الديموقراطية الحديثة التي تعتبر الثورات الفرنسية والأمريكية مقدمة لها. 

ويمكن على الأكثر» ملاحظة علاقة غير مباشرة بين هذا التطور وتكوين الدولة 
- الأمة داخل أوروبا في العصر الحديث» حيث يعتبر التوحيد السياسي والإداري 
للدول الملكية وخاصة في إنجلتراء فرنسا (قبل الجمهورية) أو أسبانيا على نفس 
أهمية حدث اكتشاف العالم الجديد أو حلول عصر الأنوار» وهي أحد العوامل التي 
أحدثت تحولا ثقافيا ارتبطث به الديموقراطية الحديثة . 


(0) (بغضي النظر عن المواطنة الإثثية والمواطنة السياسية). 
(1) انظر مقومات الدول الوطنية وحخصائصها: 
1 ص1 «عصنط2 513216-11 ممعموخناط أه نروماىئ1آ عطا دده كهه1أع16)ء11» .(1975) .11 ,11119 - 
7 .ج ملتماععطلء”1 ,عموصسباط «معاده/1آ تآ كعاعاكى أمدمناعلا ره نمام عوط 136 ,(.لع) 
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[ذ شجع تكوين الدول على اندثار الشرعيات التقليدية للسلطة السياسية 
ومخاصةء الشرعيات القائمة على الدين”” » ما مهّد للانتقال من رؤية دينية إلى رؤية 
دئيوية أو المزج بينهما قي الدول العربية» كما أثارت جهوية السلطة السياسية 
رجغرافيتها الوعي بالسمة الطارئة والاعتباطية على ما يظهر للمؤسسات!0© التي تحكم 
داخلها. وكرّد فعل على هذا التطور النسبي» أمكن تأويل النظريات الحديئة للقانون 
الطبيعي كمحاو لاث لتجديد شرعيات السلطة السياسية . 

فضلاً عن ذلك» نود أن نلفت النظر فيما يتعلى بفكرة الأمة وتوطيد دعائم 
الدول الغربية صاحبه تكوين نظام مد جسوره ما بين الدول» وتبلور في القرن 
التاسع عشر بفضل معاهدة «وستفاليا' التي كرست تقسيم أورويا إلى دول ذاثت 
سيادة؛ أصبحت حدودها مضشمونة بموجب معاهدات ل 

أو ست معاهدات مونتر (0141021516) و امعان وك (اعنتطهوج05) المتعقدة فى 
8 والمعروفة بمعاهدات وستفاليا ثل«اصادء/ا): مفهوم «دولة الفرد؛ الذي 
يمارسى سيادته الروحيه والزمنية على فضاء جغرافي محدد. 

تعود منطلقات معاهدة مونستر (901185]66) مثلاً إلى معاهدة السلم المعروفة 
ب 8؟ناهطدعناك التي تعترف بالحقوق نفسها إلى المواطنين كيفما كانت ديانتهم 
واختلاف مذاهبهم المسيحية» فإذا بقي لأمراء المقاطعات حى فرضي الختياراتهم 
العقائدية على رعاياهم لكون الناس على دين ملوكهم» فإنه بالمقابل حصل هؤلاء 
على أجل زمني يقدر بخمس سئوات يغادرون على إثره المقاطعة إذا لم يرقهم مذهب 
الأمير منعاً للمذابح العقائدية ومحاكم التفتيش ومحاكمة نوايا الأشخاص الدينية . 

ننيجة لذلك تصدعت الإمبراطورية الرومانية الجرمانية واتقسمت إلى 355 دولة 
صغيرةء بحيث لم تعد العقيدة أحد مصادر الدولة الوطنية وتقلص دورها كثيرأ إن لم 
ينعم كشما. 


يمينا 


2( .2 .05:00 ,عاره :2/2 زه متعة 0 عأسااظ 176 .(1986) .الى طتتصة 
يرى هذا المفكر بأن هذا التحول إحدى التتائج الجرهرية في تكوين الدولة - الأمة. 

(3) كره #4مع وى تبت ماجة,0) عجلا جره «ارمزلعءة ( ا ,11165 تسوحدومن) لماعو .(1991) .8 مموععلمة 

يعتبر الوعى بذلك أحد أسس الوطنية. .5 أء 8.11 .لهلهم0.آ .بيطأ مبسونرولد 

(4) .نش سه «مم 5121-12 لدعم متاظ ]و ووواكال عطا مه كممتاععاأاعظ» .(1975) 5 ,رلا 

.2 .الوأاع ”1 .عورم بلك اعادو ]1[ ا دواهاكى أمممزاو37 رت :«مأاونودره 1 116 (رلع) برأاع 1" 
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تبلور في هذا السياق مفهوم الأمة سياسي بعدما كان يُستخدمٌ فقط في القرون 
الوسطى للوشارة إلى جماعات موخدة يرتبط أعضاؤها برباط الدين والدم. أو على 
الأقل بفضاء أصلى مشترك وبفعل استعمال لغة واحدة. 

لقد ظهرت هذه الدلالة السياسية الجديدة في فرنسا وإنجلترا حيث استعملت 
بقصد الإشارة إلى جماعة من الأشخاص يقطئون البلد نفسه ويخضعون للحكومة 
0 

رإذا كانت الأمم بحسب بوئكتدرف (00011ع5211) تعني في القرن السابع تير 
شعوبا تتميز بعادات وأخلاق معينة فقط» فإن المصطلح نفسه استعمل في القرن 
الثامن عشر بمنظور وصفي للإشارة إلى الأمم كجماعات سياسية. لذلك عرّف هيوم 
(200ن]ة) الأمة بأنها مجموعة أفراد تقتسم معاً اللغة والقوانين وبعض التقاليد أو 
بعض الطباع المشتركة» وموحدة أيضأ في هيئة سياسية*'. وبهذا الصدد يتصور 
فولتير (9101)156) الأمم كمجتمعات أفراد مجتمعين تحت مظلة سياسية تلفهم 
بالقوانين نفسها ويتقاسمون بصفة عامة لساناً مشتركا””". كما يشير مصطلح الأمة في 
موسوعة المعارف 6016 زهاءنزعمظ إلى لجمع مهم من الناس تقطن مساحة واسعة من 
البلد داخل حدود مغلقة؛ وتتخضع للحكومة نفسها»!9". 

أبرزت هذه التعريفات السمات الأساسية للأمم وأصولها!!", لكن مصاحبتها 





(5) أنظر حول معاني الآمة في : 

هته اع ه20 376 ,ضماعم/آآ عط ومتدععءمهن عتوءاامع .ترس أوصمانولة .(8.)1964 ,رمعونة اتحمع ا - 

.5 أء 13آم .> الإعاوويانال .ابمزاهع د لزدوكهان 
6( 5 و32-33.ه راك .م .© 
(7) .ع8 (آ رعدءوءطعدتا .؟] مهد آ) .كتمع دعق اه واه ه] ع4 )أ0ك مع .(1732) .1رول عامط 
ل لماز كك علاوتائامم عتطرودمائط عل عمندع) ,سعه عل غأأكع صخا عل ومملعوء 1اطسظ) 
5ك 179 .م .1987 
(8) .جدع10 ثم لصن زأجه5.)6) عبرووكظ 2عاءهة!»3 هآ ,جرعاعه80) أوممنءلة /0 (1993) .نآ ,عصسكط 
.5 أء 113 .م ,ل05101 [.دلء) 
(9) ,[عسره1 ,1963 .5وصج2 .(1756-1775) 0(15])اهة ع00 اأرودة !| إ© دناه وءا ؟باى ملودكظ عر زماأه ١7‏ 
10 .2 
(10) .26 .م باك ,م0 على بمعملةلتوعع1 ععم نأك ,ومزيع]ة عاعناقة ,1179 ,ع لامع 0 .30 وملعم م00 

(11) حول التطورات التي أذتها أبحاث «الطباع الوطنية» في أورويا خلال القرن الثامن عشرء أنظر : 
.و )© 85 .« 5عنلممآ .نرا ه126 أعدهنهة ,(1991) .نآ رذ ,الأنلرة - 
أو: ‏ .وعة8 .المكلهء علا اه اماعط | 216 «مللهلة هل .(1990) .لا-ل ,انان - 
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بأحكام القيمة أو عدم خلرها منها عرّضها أيضاً للتقادم. فإذا اعتبرنا أن الروح العامة 
للأمة تتكون من جملة ما تتكون به من (عوامل المناخء الدين» الأخلاق والتقاليد). 
فهى تلخص مجموعة العوامل التى تؤثر فى القوانين الوضعية. إذ يوصي مونتيسكيو 
في هذا المضمار المشْرّع باتباع ومراعاة هذه الروح العامة التي تعبّر عن أصالة 
ووحدة أي جماعة 120 وعندما خاطب «روسو؛ الشعب البولوني الذي كان يرغبي 
فى الاحتفاظ باستقلاله. أوصاه بالحفاظ على طباعه الوطنية عن طريق مؤسسات 
ام وخاصة بفضل نظام تعليمي ملائم”217. 


تعبر تأملات كل من «هيوم» 7وفولتير؛ وامونتسكيوا عن الرغبة في إبراز 
القوانين العامة التى نتيح الأخذ بعين الاعتبار تكوين الطباع الوطنية لشعب ما. وعلى 
الرغم من الطعون التي اعترضت طريق هذه النظريات: فإنها تجسد في منطلقاتها 
توججهاً لتأسيس مشروع علمي على وجه العموم: لا تهدف فيه الوطنية إلى إضفاء 
اعبقرية» خاصة على شعب ماء بقدر ما تهدف عند #روسو؛ على الأقل إلى غرس 
الفضائل المدنية التى قدذمت الجماعات السياسية نماذجها منذ القدم في كل من أثينا 
وإسبارطة أو روما الجمهورية. 

وخلانا لذلك تحدد تصور الأمة في ألمائيا خلال القرن الثامن عشر كجماعة 
تاريخية من اللغة والثقاقة» ارتبط وجودههما بهيئة (وم:0©) روحية أصلية شكلت قيمة 
في حذ ذاتها. وعلى الرغم من النقد الذي وجهه اهيردر؛ (1165065) إلى هيمنة 
عقلانية عصر الأنوار على النفوسء فلقد رأى بأن أىْ أمة كجماعة ثقافية نوعية تتميز 
عن سواها من الأمم الإنسانية*", 


وقبل استعراض المشاكل التي تثيرها هاته التصورات جدير بالذكر أن فكرة 
الدولة - الأمة تأنّتْ بفضل الثورات الفرئسية والأمريكية؛ وتم إشراكها بالديموقراطية 


(12) .(لع) .كعاغاصام كععاناطا 192 ,كلد مالآ .كاه ععك اأرودء'] ع2 .(1839) .ناعأناو5عام ه8110 
.5 أت 337 بط .1 عدده1' .5اجد ,عاإعمدط 
(1]13) عمصماأة: 52 ئناة اع عمعه1ه2 12 ع0 التعتاء ممع نامع 16 غناك كوه ]0051062 » . [-. ل ملاوءع5كنات18 
.5 أء 966 برة غك 960 .ص أنه .م 0,ده ان امامم عمعطباطا ه1 .«عماء زمرم 
(14]) كذلك: 4 .كطة”آ .ء لاماكتج ] عك عا أحه دم أجلم عماييه عم .(1774) .1.0 ,رع لمم 7آ 
الاى 5215ك2 9[ «عاط!طء]ط اء ععلجع معتك ومتاقه 11[ أ عأمناعم ع[» .(1991) .آ ,أقزم تنا - 

أت 136 ,م .كعةآ ,ع تكلم مزالم ]/ 
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باعتبار الأمة مصدرا للسيادة. فلم يتم اعتبار الأمة في الولايات المتحدة فقط كنتاج 
لعقد اجتماعي بين أفراد يريدون تأسيس جماعة سياسية جديدة» ولكن أيضا كمصدر 
للسيادة حتى إن لم تتم ممارسة هذه الأخيرة إلا عبر النهج التمغيلي”". ولقد تم 
اعتماد السيادة الوطنية فى فرنسا بموجب المادة الثالثة من إعلان حقوق الإنان 
والمواطن والمادة الأولى من التقديم المخصص للعنوان الثالث لدستور 1791 اللتين 
تنصان على الْمَانونَ سيتسبح منذ ذلك الحين تعبيراً عن إرادة الأمة. 

ومنذ ذلك العهد أصبح القانون ترجمة لإرادة المواطنين» أو على الأقل في 
بداية الأمر لهؤلاء المواطنين «النشطاء؟ الذين يتمتعون بحقوق سياسية تتيح لهم 
المشاركة في ممارسة السيادة الوطنية*”'. وعلى الرغم من هذا التحديد الفيق» فإن 
منح السيادة للأمة (للمواطنين ككل) جعل الثورة الفرنسية تعقمد مبدأ الشرعية 
كمنطلق أولي للسلطة السياسية في الدولة الديموقراطية . 


فالمادة السادسة من إعلان حقوق الإنسان والمواطن تؤكد حق جميع المواطين 
في المساهمة في إعداد القوانين شخصياً أو عبر ممثليهم؛: وهذا ما يتطابق مع ما 
ذهب إليه المفكر القانونى إميل جوزيف سييس (5ثر516) (1836 - 1748) فى كراسه 
عو نافة الأنة #حمية زد ادية لأفراد””!'» يختارون شكلا معيئاً من الحكم تادر على 
تنفيذ إرادتهم المشتركة ويمتلكون بموجبها كمواطنين جزءأ من السيادة تضمن لهم 
حق المشاركة في إعداد القانون. 


وخلافاً لهذا التصور الإرادي والتشاركي للجماعة السياسية؛ تم تصور الأمة إلى 
غاية القرن الثشامن عشر كجماعة موجودة قبليأًء تتأسن هويتها حول الطباع 
الموضوعية مثل اللغة» الثقافة؛ الدين» بل تعدى الأمر أحياناً إلى السلالة!9!؟ عند 


(15) ,1165ل8] .+الأمء أ ءغاطه 121101 2] مك دعلاءات0 مر دووطاترم دعل .(1992) ,15 ,5ت 81311625 
.5 © 133 ., 
(16) انظر بهذا الصدد التعليق الذي قام به #باكرت؟ (00ع0.103) على دسئور 3 شتنبر 1791: 
لال 71216أ2 ع انرود عجار 1(وأاءسصاكال ماعل عدثواءه'أ اه عرعم/ت34 4 6 ججهن .(1985) .0 ,22601 + 
وك 53 .ع .كاكة8 ,عأم ماهد غاءالأمععرلنعى أء عأجيناعج 


(17) عل وم ن)اقتمعدؤمم اء «اأمطء) دعلاوةزامح ملظ هآ ؟صداظ وععلا' عا عنن عع-وء'ن0» .كعنورءزد 
.9 .م .1985 .كاءة2 (أقعممدتك. ]1 

(18) أنظر حول هذين التصورين للأمة: 
قات 58.م .5ع07صم.آ .امكتاممدنادلة .(1983) .28 بعلمتاولع 12 - 
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بعضهم. فمثلا يعتبر «هيردر ((1744 - 1803) أن أي أمة تاريخية كجماعة تتوفر 
على خصوصية ثقافية أولاً: "كل أمة تتكلم كما تفكر وتفكر كما تتكلماء أما عند 
لايرهان فيشته؟ (1762 - 1814) تتضح معالم إشكالية معرفية قوامياء أن الفكر حبيس 
أدراج اللنة وفي تبعية مطلقة لهاء إذ يُبَجُل في كتابه: خطب إلى الأمة الألمانية'" 
مقام اللغة في أعلى علبّين» فتأثير اللغة في البشر أعظم من تأثير البشر فيهاء قليس 
(هم الذين يشكلون اللغة. بل اللغة هي التي تشكلهم!. 

وهي عند فيشته (1"1616) مكون أمياسي للشعب وهى في خطاباته ما يمنم 
الألمان الأصالة؛ فلغتهم قادرة على التعبير الروحي الخلاق» لكن وطنية #فيشته» 
ظلت مرتبطة بالديموقراطية؛ لا سيما أنه يقول: «أيئما وجدت لغة خاصةء ذثمة 
شعب خاصء. له الحىّ في رعاية مصالحه بكل استقلال وأن يحكم نفسه 
199كي, 

أضف إلى ذلك أن الدفاع عن الأمة الألمانية فى فكر «افيشته؟ يبقى مشتركا 
وعالقا بإنانية عالمية» لأنه يعتبر قضية ألمانيا قضية كرئية» فالألمان بحسبه يتوفرون 
أكثر من أي أمة أخرى على القدرة الكافية لضمان تقدم الإنسائية» بمعنى تعميم 
سيادة الحرية والعقل. وهنا تجدر الإشارة إلى أن هيغل (516851؟) يخالف اعتبار 
الدرلة كعقد اجتماعي (روسوء كانط» فيشته)؛ فهي ليست بنتيجة له إذ «أن الدولة 
كجهاز عضري تطور كفكرة مطلقة (1066) ضمن سيرورة تمايز بين العديد من 
الفترات». 

والجديد هنا عند هيغل بالقياس إلى النظرة «الليبرالية؟ المحضة التي ترى في 
اللدولة جهازا لتسقيى الآين وحمانة الدلكية والجرية القروية: بيقشاف التصور 
الأخلاقي لهاء فوحدة المواطنين الخاضعة للقانون واجب وغاية في حد ذاتهاء لأن 

كثاتة) 77ج أأدمم(امر يك عتجمة277 هآ «ومتلوه د[ عل د5عترواومة» .(1991) غَ بالاددعجع - 


5 أء 32 ,م .كقة .([أعتناعه!' .فط اء اممممالء12 .0 عل ووملن6عءوأل 
7,8 مأك .م0 ,نراأفاع10 أمتمأتوا مام رطألورة - 


يعر فس اسميث؟ في هذه الصفحات تصوراً مدياً وتضورا إنيا يؤسسن الأمة على روابط الدم 


والثقافة. 
(©» ألقيت هذه الخطب في جامعة برلين من 13 ديسمبر 1807 إلى 20 مارس 1808 (ما مجموعه أربعة 
عشر لخطابا). 


(4)19 .235 .م .قاكح8 ,(طعافغاغ!5ج<3 .1.5 .130) .علجممدء أله ا«مزنوم ها .ع «بمعكاج (1952) .مخطع1ط 
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القومي بقيادة (جريم؟ و«ابسلر؟ (معاقع .0 ات 01220 .1) التى وضعت نصب 
عينيها النيل من الكونية وعقلائية عصر الأنوار على الرغم من أنها ساندت على غرار 
اللنة بأن القانون يعبر عن وعيى الشعب الذي يتم تصورره ككلية فريدة» طبيعية 
وعضوية!22, 

يقوم الخطر هنا من اللبس الذي رافق شعار هذه المدرسة بأن مادة القانون 
محددة بالأصالة وبماضى الدولة»؛ أي أن تعلق شعب ما بأعرافه التاريخية ولا سيما 
فوانينه العرفية يقدم وية أساسية للدولة. ومن هنا نشأ خطر ارتباط الدولة بالإثنية أو 
بوحدة ديئية معيّنة» حيث لا توجد أي استقلالية للدولة عن المجتمع كما هر شأن 
المجتمع المدني في التصور الليبرالي» بل تخضع لمفهوم - الدولة - التاريخي الذي 
وقعت فيه النازية والفاشية وحركة طاليان الأفغانية بصفة كلية . 

وغداة نهاية القرن التاسع عشرء ظهرت في فرنسا مذاهب قومية على يد كل 
من «بارس» (1325165) و#موارس» (11310525) عبرت عن نفسها بهذا الصدد بمسلمة 
الحممية التاريخية والثقافية التى تجبر جميع أعضاء الجماعة على الانضباط لهاء 
بحيث التمست إعطاء أولوية مطلقة للأمة» لا على صعيد نسق التفكير وإنما على 
مستوى الفعل السياس 30 أنهنا: 

ومنذ ذلك الحين أصبحت المذاهي القومية تعتبر الأمة كجماعة عضوية يتحدد 
أمر هويتها كما هوية أعضائها بفضل استعمال لغة واحدة؛ وموروث ثقافى واحد 
وأحياناً ذات خصائص إثنية موحلة. ٠‏ 

إلا أنه يمكننا أن نشك في هذا المضمار في تطابق ذلك مع مبادئ 
الديموقراطية» بالقياس إلى الماواة والاستقلالية التي لا تفاضل بين عقائد الأفراد 
وأصولهم الإثنية. ومن ثم إن القبول بصراع الآراء واختلافها كان أحد آثار نتائج 
غياب تصورات قانونية واجتماعية تجَسّدت سابقاً في الملكية المطلقة والرؤى 
الكليانية . 


ان 


(22) .5 أء 158 .م .كمد .ععأماكاز له أمساهم أأويك 716و[ ع4 كلزمع2 .(1991) .ىق عنهأنتج2] 
انظر حول هذا الموضوع: .5 أء 213 .م 

(23) ,3ه .1! راع0 دمأتا مهم 65 أمعءقغعم أه 5أذتمطء ععايرء1' .1871-1914 متمجصدرا! قتصد 1 [أددمناهد عر[ 
.5 ]© 8 .2 
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الإنسان يحقق آدميته بتحكمه في غرائزه الاجتماعية والسياسية بالعقلء والدولة عقل 
مطلق يمئع | ستشحالها. 

بمعنى أن الإلزام السياسي أمر أخلاقي لا يخضع للأخلاق (8107216) الجماعية 
وليس عامة الشعب غير المنظمة. 

نما يجعل الشعب برأيه دولةع يكمن في ما يرافق ولادته من خصائص ثقافية 
وطسعية (ملاحظة , 549/ رعألةمملء زع هظ”1 عل وزءةرط) . 

لقد تأرجح هذا الغموض الذي يمجد عيقرية خاصة بشعب والاعتراف بكون 
رسالته رسالة إنسائية© فى بعض أطروحات العديد من الفاعلين فى الثورة 
الفرنسية. فالأب #جريجوارة (1:6ه0ع6:6) آمن بأن اللغة مقياس عبقرية شعب ماء 
ودعا طوال حياته إلى إبادة اللهجات الإقليمية (0016015) وتعميم فرض اللغة 
الفر سي 

وهذه الدعوة السياسية لم تكن مدفوعة بهدف أن تضمن وحدة الشعب وإرساء 
الْمَوائِينْ وتدعيم مركزية السلطة فقطء ولكتها أيضا لأنها كانت تخوض رهان محاربية 
الفيودالية وضمان المساواة ومحاربة الشعوذة والخرافة» كما نشر ميادئ عصر الأنوار 
والعقلانية!' » فلقد كان يردّد: #بفضل اللغة يمكن للأمة الفرنسية والجمهورية 
ضمانت تحرر الإنسانية) . 

إلا أنه أثناء القرن التاسع عشرء اضطر العديد من منظري الوطنية إلى التخلي 
عن المبادئ الكونية التى كانت تتضمئها أفكار الفيلسوفين «هيردر»؛ و«فيشتهةء ولعل 
أبرز من يجد هذا التحول: المدرسة التاريخية الألمائية للقانون وخاصة جناحها 


(20) م2 م706 15 «عاأعذزى ع1آ22111 ديد عموتتهده 21م اء عصسونام822)» .(1969) .1 ,عط تنآ 
.م .ل( رعندولنتامع عتإوودماةام ع2 كعام مل ) .جوأات» 

يشير إلى التخبط الحاصل في القومية والبعد الشمولي الذي ترمي إلى تجسيده. 
)21١‏ ععكتلقمو جتون5خل اع متمكقم ع1 عتأسغمد'ل كمعلامم كعل اء غازووعععم ذأ عاك غتممم82» .أن 
مبرل (كلء) أعمع5 .ل عه 3ذأأنك .12 ,بتدعامعت عل .71 هآ «عدتمعمم؟ عنومها 12 عل عوذكيذا 
عللورنبهأ هآ عك عناو أ أ امم 
انظر حول هذا الموضوع: .ة أء 300 .م.1975 .ؤأماهم وع1 أء ع315ج0 120 هنا امالغ 3آ 
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إذ إن المجتمع :لم يعد وحدة سلوكية منسجمة؛ مما سمح بشك راأديكالى فى 
حقائق القرون الوسطى» تمأسست الديموقراطية بموجبه كفضاء لتساؤل حاد ولجدل 
لا ينتبمى حول شرعية المؤسسات؛ إضافة إلى كونه تضمّن فضلاً عن ذلك استحالة 
تصور المجتمم الديموقراطي كجماعة ذات خصائص جوهرية تثوفر على خصائص 
جاهزة قبلاء ويتوحد من سخلالها أعضاؤها بروابط موضوعية وقهرية2. 

حاولت هذه النزعة المذهبية التي أسدلت على الأمة خصائص جماعة عضوية 
متراصة وغير منفصمة أن تسد بصعوبة الفجوة التي خلّفتها تجربة التعدد والاختلاف 
في الرأي وتبدل قيم المجتمع وقوانينه» لأنها أنكرت حق التساؤل عند المواطن 
واستعمال سلاح الشك من قبله في كل جوانب الحياة الإنسانية والمؤسسات التي 
تنظم حياته» كما حىّ الاختللاف فى مجتمع ديموقراطي . 

وتبدو فكرة الجماعة الوطنية من أول وهلة في غاية الغموضص”©: ففي شكلها 
الإرادي والجمهرري تشترك فكرة الأمة بموضوع الاستقلالية واللعمر تراط أما فى 
التفسير الإثتي فهي نقيض ذلك»؛ وإن استعملت للمطالبة بحقٌ الاستقلالية من طرف 
جماعة خاصة» حيث إن اشتراك فكرة الأمة بتمثيل جماعة عضويةء لا يمكن أن 
يتوافق مع خصائص مجتمع ديموقراطي . 


إن الأطروحة المقدمة من طرف رينان فى كتابه: 1056 ععساوع*010» 





(24) حول هذ! الموضوع أنظر القراءة التي تقدمها «ريفالت دالون؛ حول الثروة الفرنسية: 
١‏ ذا عل مععاوؤعط .ععزيره عنم ج عونك :ه22 ,(1989) .84 ,5ع هم10'2110 بالنتدعع8 - 
.5 اأء 22 .م ,25ةآ 


(25) تعترضي (65م501122 16 1م20 راحدة من أبر ز منظري «المواطنة؛ فى علم الاجتماع 
السياسي على هذا الخموضء» وتهدف في دراستها لمفهوم الأمة في الأخدذ بمرجعية التصور 
المدنى للأمةع اكجماعة من المراطنين؟. مفضلة إياه على التصور الل ثني الذي بؤْ سس هذه 
الجماعة السياسية على الروابط التاريخية والثقافية التي ترحد بين أعضائها. وحتى إذا تم اعتبار 
الأمة بصفة عامة جماعة يجب أن تتحلى بتنظيم سياسي» قد يقدم من المحتمل نموذجا 
ديموقراطياً» فإن العامل التاريخي يفرض على ما يبدو لنا الاعتراف بأهمية التصررات التي تقرل 
إن الأمة تتأسس على روابط إثنبة وثقافية سابقة على وجودها. انظر: 

.01107 وأ عل منرم رواج ءم2ز'[ نا كجع روا كعك 16ئاو اتنا تتتتمء صغل .(1994) 0[ ,عمم 501123 . آنا - 
مذ 


- بورع '| مل دوعو هآ عبونادءه دغل أماظ "1 3 علمئطخ! أماظ"'1 جا (1994) .نآ يعم م مسصطعة - 
9 -212 .وم مغصت]1 .ل8 .5أعدظ .لل رأععظ (ععئتل 13 كناه5) .أره]زه لل 
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«22)107 تشكل مثلاً كاشماً لهذا الغمورض» فالانتماء إلى أمة ما بحسيه يتحدد 
بمقياسين: الأول يتمثل في رضا الأفراد بالتعايش مجتمعينء والثاني في الإرادة 
الحرة للأشخاص رحق السكان فى تقرير مصيرهم بأنفسهم. ثم يضيف «إن الأمة 
تفترض أيضاً ماضياً مجيداً وبطولياً لرجال عظماء» تأجدادنا هم من أوصلونا إلى ها 
لحن عليه الآن »2657 , 


ثم يقابل 2ريئان؟ بين المقياسين بهذا الشكل عندما يصرح : «إن الحصول على 
أمجاد مشتركة في الحاضر» كما الاشتراك في الماضي في أشياء جليلة والرغبة في 
إنجازها في المستقبل أيضاًء تلكم هي الشروط الجوهرية لأن تصبح شعباً»””*'. لكن 
ارتباط الموضوع بهذين المقياسين بهذا الشكل لا يمكن أن يكون إلا إشكاليأ؛ وذلك 
بالقياس إلى أن الأول يدعو إلى الإرادة فى حين أن الثاني يتأسس على حتمية 
ار «يجب أن نحجبها عن التفكير والجدل لكي تكرن فعَالة:290 , 
ويمكن إجمال تلك العناصر التي تحدث عنها رينان في الماضي والجنس واللغة 
والعصبية المذهبية والأصالة؛: وهلم جرا... 


غير أن فكرة الأمة والأطروحات الوطنية التي ترى في هذه المقاييس (الدين» 
اللغة . . .) الإأساس الشرعي للسلطة السياسية يجب أن تخضم لتفكير نقدي صارم 
يخضع لمبادئ ومقتضيات الديموقراطية . 


من ناحية دوغمائية» ظلت الحركات الرطنية تطالب بصفة عامة بإحداث دولة 
بغرض ضمان الاستقلال السياسي للأمة التى ترى فيها جماعة ثقافية مميد:2©, 
ويمكن أن نعرض لموقف «جيلتر؛ (126ا»6) عندما يترجم المبدأ الأول للوطنية 
بحتمية التزامن بين الدوئة والأمة» بين السلطة السياسية الإكليمية والجماعة الثقافنة 
(دينية» لغوية) من جهة وبين الحدود السياسية والحدود الثقافية من جهة أخرى. 


(26) «عتلناه اع 713110117 #اللأناو عع٠زىع‏ ا 18 «2211087 عمنا نان عصسامع' ررو» ,(1992) .8 بمموعظ 
54 .2 ,23515 .(قلره1 .ل عدم وذأفعوغدم كء وأكتمطكه وعترء 1) دعناه!أأمم كتودده 

000 .أك .م0 
(28) .21716 ”ناف 75116 17ل 2[ جلاك عكأمعاته جر :1071عزه ١6/1‏ هآ ,5ع 7ابيه عه| أ كبنه/3 .(1989) .1 ,1100016019 
.5 ]© 250 .5 ,2125 

٠ 229)‏ .م بأك .م0 .8 بمقوع8 
000 .5 أع 11 .2 رك6أ1131125] .0 2 51١216.‏ 1/11 0:1 5711طأ11012هلم .(993]) .ل الااانسعرلآ 
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والثقافة هنا مستعملة بالمعنى الأنثروبولوجي كجملة صيغ السلوك والتواصل 
الخاص بأعضاء جماعة م2" » ينتج عنه ‏ من وجهة نظره ‏ إرساء الوطئية على 
ضرورة التجانسية الثقافية يين الحاكمين والمحكومين؛ لكن ثمة اعتراضان على هذه 
الأطروحة : 

يشير الأول إلى أن تطبيق مبدأ الوطنية بالشكل المعروض آنفاً يصطدم بعراقيل 
لا يمكن التخلب عليهاء تشخصت هذه الاستحالة الفعلية في نظام الدولة - الأمة 
الذي قام في أوروبا بعد الحرب العالمية الأولى بموجب معاهدة فرساي والمعاهدات 
المقرونة بها'2': كما الدول العربية الإسلامية بعد استقلالها . 

فالبرغم من قرار خلق دول جديدة بغرض تقسيم أوروبا إلى دول؛ يعم 
الانسجام بين ساكنتهاء فإن الدول التسع المنبثقة من أشلاء الإمبراطوريات الأوروبية 
ة وثقافية غير منجمة. وجل الدول تمارس ممارسة 
سلطتها في الوقت الحاضر على ساكنة ثقافية مختلفة» بحيث يستحيل تشكيل 
جماعات سياسية مستقلة نتطابق مع مجموع الإثنيات داخلها!””»؛ كما أن الجماعات 
الماسية الحالية أو المستقبلية» سواء تعلق الأمر بالجهات والدول أو بالجماعات 
المهاجرة تؤكد وبطريققة لا رجعة فيها سلطتها على ساكتة متعددة الثقافة. 

وتجدر الإشارة إلى أن «بول ريكور؛ حاول تعريف الدولة كمنظومة لجماعة 
تاريخية تثرفر على هوية سردية محددة بعضمون أخلاقي ومعايبر مشتركة وبمنظومة 
رمزية من أي شاكلة9*© , على أن الدولة المعاصرة في الواقع تتميز بصفة عامة بتعدد 
جماعاتهاء وهذا الاعتراض الأول ليس فاصلاً ونهائياء إذ يمكن اعتبار عدم تطبيقه 
وتحقيقه بالكامل فوق أرض الممارسة» يؤهل مبدأ الوطنية التى لا تقوم على الدين 
أو اللغة فحسب» على الأقل لأن يحتفظ بأبعاد فكرة ناظمة تشكل مقياساً للشرعية. 


تضمنتت - ذلك أقليات [نثم 





010) قاء 11 .ركوط .(تندعصاط .13 .ع1 بهعآ) وبوكةادصموتوب اه عوبرمازملة ,(1989) .خآ ,رعمدااعءت) 


داوم م3 :7[957 روومروط هآ «عكأأددءء دتمي اأء عدكتأ هدمل جل8» .(1991) .1 رما - 
.4 غامد ,39 .ظ 


(32) .معاءط .1 ] 0ه1) 1780 كتناوءك عاكأاعدوتاءلة ام عببملاعلة .(1992) .ا ,11050081 
.5 ات 169 .ترز ,13115 

)03( .13 عض ر.زأء ,م0 .8 رتعدلاء ني 
(034 بأمعوير لالونزعو'| .16ج با هآ .«عتزوتالامم أء علوتطا5» .(1986) .8 ,نموع0] 
398 .ع كتكتدع ,]1 عنوتالاءضرة 412 
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وحتى إذا تبتينا هذا الموقف سيصبح مبدأ الوطنية موضوعاً لاعتراض ثان؛ فإلى 
الحد الذي يشير فيه إلى جماعة ثقافية موجودة قبلا ومنسجمة» فهر يستنجد بوهم 
يتيبح له قياس طابعه المثارق. كيف ذلك؟ 

إن فكرة جماعة ثقافية منسجمة تماما تنطلي في جانب كبير منها على وهم 
كبيرء فالأطروحة التي تقول بأن هوية جماعة من هذا النوع يمكن تعريفها بفضل 
سمات موجودة قبلا كاللغة والتقاليد والدين أو الأصل المشترك» لا يخضع لدراسة 
تجريبية» بل قل إنه لا يعدو على الأكثر ‏ أن يكون نتاجاً للأيديرلوجية الوطنية 
الضيقة التى تحاول ربط الأمة بجماعات موجودة قبلا وبصفة نهائيةء فالأمة لا تظهر 
جاهزة سلفاً ولكن كجماعة مبنية أو متخلية”©. لأن هذه المقاييس متعددة ومختلفة 
في كثير من الأحيانء ويمكن معايئة ذلك في جماعات تتوفر على تنظيم سياس !ةا 
لا ينظر فيها إلى هذه المقاييس برؤية واحدة من الزاوية نفسها. 

لا تزعم هذه الملاحظة بأن هناك معطيات تاريخية وثقافية غير قادرة على 
تدعيم مقاييس الهوية لأمة ماء لكن ما يهمنا في هذا الصدد أن الخطاب الوطني من 
حولها يعطي لهذه المعطيات بعداً معيارياً وهالة من القداسة السياسية لا تتوفر عليها 
لزاماً . 

فحتى أدم سميث الذي يدعم في دراساته القيمة بأن تكوين الأمم يخضع 
لمعطيات «إثنية؛ جد ثابتة'”*» يعترف بأن تلك العناصر التي تتيح التعرف على 
جماعة إثنية كالاعتقاد في أنها تشترك في الأصل نفسه - محض أسطورة -» وتتمثل 
تاريخاً مشتركا تتقاسم به القيم والرموز نفسهاء وأحيانا بعض العناصر الجماعية 
كاللنة والدين أو التقاليد لا تكتسي لنفسها أي دلالة معيارية وسياسية8© , 


فهذه العناصر لا تحصل على دلالة مرجعية بهذا الشكل إلا عندما يبدأ بعض 


(35) حول مكامن الضعف في هذه المقايبس»؛ أنظر: 
14-5 .م ركلكه لا بجع 1 .ترط [ه هوا[ ره مع12 77:2 .(1958) .51 رمطم1 
لا يعنبر أن هذه المقاييس فاصلة بشأن وجود أو تعريف الأمة. أنظر كذلك : 
.5 © 14 .0 ,ااه .00) .قا ,اراستوطقط110- 
(036 .5-7 .م واه .08 .13 ,رممووة لم4 
(0) .40 بج ماك .م0 .تانتعك! أمدمناع/ة :17-18 .جح كت ,م9 ,«عماعن 0 مأطاظ)» ع1 .طق بطاتوة 
005 22-3 .0 راك .م0 .ترا نادعق[ [10نم:ه/7 . نآ.م رطاتلدك 
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أعضاء هذه الجماعات في الإحالة عليها لاستغلالهاء إذا اتتضى الحال مثلا المطالبة 
باستقلال سياسي أو هوية مشتركة. 

إجمالاً يمكن أن يتجسّد تطبيقياً الاعتراض الذي نحن بصدده على سبيل 
الحصر في مقياس اللغة؛ فاللغات الوطنية لم تظهر في الواقع كافتراض مسيق لوجود 
الجماعات الوطنية 'بل كنتيجة لانصهارهم وتنظيمهم السياسي*” . فاللنة الفرنسية 
كانت تستعمل فقط في المجالات الخاضعة للإدارة الملكية؛ ولم يتم تعميمها إجباريا 
ومعيارياً على عموم المواطنين إلا خلال القرن التاسع عشر. 

وإذا كان جل سكان المملكة يفهمون الفرنسية في نهاية القرن الثامن عشرء فقلة 
منهم فقط كانت على مقدرة على استعمالها على وجه صحيح؛ بينما لم يكن 
بمستطاع الأغلبية العظمى التعبير إلا بواسطة اللهجات الجهوية (اللغات 
المحلية)"؟. لقد عملت السياسة الجمهورية (الثورة الفرننسية) كما الإمبراطورية 
(نابليون) على تعميم التعليم على نحو كبير وهذا ما حصل لعموم السكان» مِمَا مَهُدَ 
ضرورة لفرض استعمال الفرنسية الباريسية الأصل وتحويلها إلى لغة وطنية”'". 
وبالتالى يجسد هذا المثل أن واقع اللغات الوطئية بصفة عامة بئاءات شبه اصطناعية 
وليست «القالب الأم للروح الوطنية»”* وينطبق ذلك كلياً على اللغة العربية 
الحجازية أثناء الدعوة المحمدية . 

فضلاً عن ذلك» إن وجود لغة أدبية أو إدارية في بلدان مثل ألمانيا وإيطاليا ظل 
رهيئاً باستعمال محصور في أقلية متعلمة» ولم يتم اعتمادها كرمز لجماعة وطنية إلا 
بالتدريج ومستقبلاء إذ ظهرت اللغات في أوروبا بعملية انتقاء تمت بالمفاضلة بين 
العديد من اللهجات وخضعت فيما بعد لعملية انتشارء لعب فيه التعليم العمومي 


)م039 2 6 43 .2 ااء .م0 .نآ يتعمم دمط5 
(40( ش 0 .و.لاوءنآ .11لا عصسهس]!' .عكامعمه ا مبوضعمط هآ ع0 ءاماكا .”1 أمدتاء8 


يشخص هذا! الكتاب صِيمْ التعايش بين الفرنسية واللهجات المحلية. 
(41) يصنئة عامةء أنظر تحول اللغة الفرنسية من لنة أفلية إلى لغة وطنية: 
كازعاع! !027 ذنك 16 كافاع أأ-م عأ طلاى أفكثه جكذهع01 151 نأك +0 ؤاه!! !1:5 .(1985) .]1 ,عدطتلوظ - 
.406 أطنامة < ل 
)042( .5 أ 70 .2 راك .02 .8 ,مجحدطوطه 3] 
يعرض بهذا الصدد تحليلاً نقدياً ثاتباً للعديد من الأمثلة التي نرى لزاماً الاطلاع عليها. 
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كذلك تكشف أمثلة اللغات التشيكية والماغيارية (©12,ع81028) والمينوية 
(51204]ة1) بأن هذه اللغات تمت إعادة اكتشافها من طرف حركات وطنية». ولم 
هاته الحركات”*" التي لم ترتبط بنشر الثقافة أو التواصل» بقدر ما كانت تروم 
الدفاع عن مطالبها الاقتتصادية وحقها في السلطة السياسية؛ كما تحسين وضعها 
الاجتماعى الذي شكل منطلقا لبعض الزعماء الحركيين في تبنيها باسم أعضاء 
جماءني 47 


إن الطابع المتناقض للوطنية الذي يتجسّد بالخصوص في شكله الميكانيكي : 
اللغوي والإئني. يتيح مع ذلك امتحان وقياس البعد الفعلى للأطروحات الوطنية 
القائمة على اللغة والإثنية والدين. . لأنها تكشف على الرغم من ادعاءاتها بأن 
تعريف الجماعة السياسية يخضع بصفة مطلقة للصراع والجدل الجماعي الذي تتحد 
فيه غايات ورموز هذه الجماعة والتى تظل خاضعة للتأويل المستمر ومن دون 
نهاية””*" . 

وبهذا الصدد تخون الوطنية مفارقة: لقد أشرنا سابقاً إلى أن التصوّر العضورى 
للجماعة الوطنية غير متطابق مع بعض الملامح الجوهرية للمجتمع الديموقراطي 
(كالمساواة والاستقلالية)» غير أنه إذا أخذنا فى الحسبان البعد الوطنى كنزعة تختص 
برهان تحديد تعريف للجماعة السياسية الخرعة على الرغع مين الصعوبات التي 
تحول دون شروط إمكانيات تحققهاء ستندرج الوطنية فعليا فى سياق المجتمع 
الديموقراطي؛ ويمكن اعتيارها بمثابة محاولة إعادة الملامح الجوهرية للمجتمع» لذا 
فالرطنية لا يمكن فهمها إلا كجواب وهمي ومفارق للتحدي الذي يعتري تجربة عدم 
ثبات الاجتماعي والشك والتساؤل الدائم حول معالم الشرعية في المجتمع 
الديموقراطي . 


(43 6 من .م0 .11 رممومع0مم 
(44) حول المطالب والمصائح التي تامت على إئرها الحركات الرطنية في أوروباء أنظر : 
2 .27 .أ .00 .2 ,لاوم ء 
.عع 0ل7طصدن) .عتروسط نا أمم«تدعظ أمدمةاملة زه عره!!امتاوعءع2 إواعو5 .(1985) .11 رطعمع 81 - 
1885-0 
45 211-27 .م مأك .م0 ,عنو 1 أأممء] الاك عتووكظ (1986) .1ن ,أمن]اعا 
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تتجلى خصائص المجتمع الحديث في حرمائه من قانون جوهري لا تتأسس فيه 
الشرعية على سلط متعالية أو ماورائية؛ بحيث أصبحت الوطنية كمحاولة لإعادة 
ترميم ما ضاع أو اندثر من هذا القانون» وذلك بإحلاله مكانه قاعدة كمونية 
(وامعمةتضصآ) مشّكلة على الأقل من السلالة والتاريخ أو الثقافة المشتركة. لكن 
وبعيداً عن الخروج من دائرة الشك والتساؤل الأبدي في هذه القواعد ومن الجدل 
القائم حول الشرعية الذي يميز الديموقراطية» فإن الوطئية تشكل أحد مؤشراته . 

إلا أنه وعلى الرغم من هذه العناصر» تكشف الوطنية الإنسانية خضوع الهوية 
الجماعية في المجتمع الديموقراطي لمسلمات لا تتطابق مع أيّ إثنية أو ثقافية 
موضوعية . 

يخالف هذا التصرر المدني «للأمة» التصور الإثني لهاء فهو يعكس إلى حد 
كبير المسيرة التارييخية التي عرفتها الدولة - الأمة في أوروباء وفي الواقع خلقت 
المواطتة الديموقراطية تضامناً بين الأجانب داخلهاء تضامناً مجرداً قائمأ على القانون 
وليس على السلالة والتاريخ أو الثقافة والدين. ومهما يكن من أن الديموقراطية 
الحديثة والدولة - الأمة تطورتا بشكل مستقل وغير متزامن وترادفي» فهذا لا يعني 
أسبقية هذه الأخيرة على الأولى: بل تكشف بالأحرى عن سيرورة دائرية مكنت كل 
منهما من الثبات والاستقرار. فكلامما أبدعا التضامن المدني الذي رص بناء 
الممجتمعات الوطنية وتم صقل الوعى الوطني بالتعليم والتمدرس كما المشاركة في 
الاقتراع والاستجابة لواجب الخدمة العسكرية. . . 

يمر تجاوز الشروط الاصطناعية التى مرت بها مرحلة تشكل الهويات الوطنية 
الضيقة إلى رحاب يتجاوز الحدود الوطنية عبر: 


- بناء فضاء للرأي العام على المستوى الدولي . 
- خلق ثقافة سياسية قابلة للتبني من طرف جميع المواطنين . 


ومن الزاوية التجريبية يمكن اعتبار مشروع الاتحاد الأوربي حلقة في سلسلة 
معملة من الاندماج والبناء فد تمتد إلى روسما الاتحادية وتركيا رععوم دول حوض 
البحر الأبيض المتوسط (في نظر هابرماس). 
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الدولة ومقّتضات الديموقراطية : 
يطرح مشكل الوطنية من زاوية التعايش داخل المجتمع الديمرقراطي بين 


جماعات ثُثَائية متعددة مفارقات عويصة؛ بحيث إن الانتماء فى حد ذاته لا يستند 
إلى شرسجغية والحدة: مما يسبل عى تطوير هذا الانتماعم وشحذه بمسادى+ الاستقلالية 
الجماعية والمساواة التي تميّز الديموقراطية عن غيرها من النظلم السياسية . 


وفق هذا المنظورء لا يشكل الانتماء إلى جماعة ثقافية ظاهرة قليلة الأهمية, 
فهذا الانتماء يبدو في الواقع شرطأ غير مباشر للاستقلالية باعتباره يتيح للأفراد 
التعريف بهويتهم وتشكيل رغباتهم. إذ تقدم الجماعة الثقاقية لأعضائها إطاراً لفهم 
الواقع وتقييمه وبالتالي تحديد هويتهم والتعريف بقيمهم وتكوين مشاريع لوجودهم. 
ومن دون تسليم الجماعة الثقافية بهذا الإطار لا يمكن للأفراد بدونه العرجيه وإعطاء 
معنى لما يحيط بهم“ ويحفظ وجودهم كجالية في مجتمع متعدد اللهجات 
واللغات وحتى العادات . 


وكينما كانت فائدة الاعتراضات التى وجهت ضِد المردانية «الليبرالية)470) الت 
يشخص أبرز نجلياتها مواقف «راولس: (8:215) فإن أتباع الجاليانية 
(2810131510لاتتتتمر20) المدائعين عن الخصوصيات الجماعية كشارل تايل 580) 





(346) .عع ل ستطصد .ستعرمف! علوم ل زه وسنبزواق عدر م56 ءا كرت كمع غ30 .(1989) .أن ,رعهابه 1" 
5 .(510065826 قأنات 110 06 10128قته) 2[ .2201 لاك كععكناهة قعل .؟1 .1:20) .5 أء 27 .م 
.كنت 5 
(47) إن لنظة «الليبرالي؟ الي نحيل إليها هناء والتي متذكرها عدة مرأات في ثنايا هذا الفصل لا تعني 
الليبرالية الاقتصادية والسياسية التى نقدثاها عند دراسة تصورات الديموقراطية التى تشدد على 
حماية استقلال المجال الخاص للأفراد وشرعية اقتصاد السوق من جهة والدفاع عن الحريات 
الفردية من جهة أخرى أبرز المبادئ الموجهة لها. 
خلافاً لذنكء يعني مصطلح الليبرالية هناء أطروحات فلاسفة القانون الجدد مثل «راولس» 
(885515) رهدررركين» (02#0:110 اللذين يشندان على ضرورة المساواة وبالأخص احترام نفس 
التساوي في صيأق مجتمع تعذدي لمختلف التطورات الخاصة بالحياة السعيدة والتى نتطابق مم 
احترام الآسثر. 
حول دلاللات هذه الليبرالية» أنظظر : 
؟ أء .244 .و ,كامعة "8 (عأخدز 501616 عاسايان معماءه* 0 ,(1991) بطط ردزلوة5 مولا 
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(11.101102)؛ ماك أن -2 59 1ع 11 مال اميخائيل ادل ,50 
(اه11.5220)» و«ميخائيل فالزر»”**'(1567ة84.91) قد أشاروا وبحق إلى أهمية اندماج 
الأقراد داخل جماغة تاريخية . 

إذا عمقنا أطروحات الجاليائية الفلسفية» نجد: 

[ - التعارض بين تصورين للعقلانية التطبيقية» فإحداها سياقية والأخرى واجبية. 

2 - التعارض بين الفردانية 120171011211513 والكليانية ©15:2[آه1] . 

3 - التعارض في مفهوم المؤسسة كجهاز للتقنين والتقعيد؛ يقوم الأول على العقد 
والآخر على التعلم والاكتساب. 

4 - التعارض بين مفهومين للفرد» يقوم المفهوم الليبرالي على الاستقلالية الخاصة؛ 
فى حين تميل الجاليانية إلى إعلاء شأن الجماعة وهويتها السردية - باعتبار 
الفرد يستمد عناصر هويته من ثقافة جماعية رمزية معينة - وتأكيد أسبقية 
الجماعة على الفرد . 

5 - التعارض بين ما يأتى في الصدارة: الخير أم الحق» مفاد هذا التعارض أن هناك 
من يولي المكانة الأولية للحقوق والحرية الفردية (مبدأ الاستقلالية في 
الليبرالية): ومن يقدم الأسبقية للجماعة وما يصدر عنها من هوية سردية؛ تعتقد 
في أسبقية الخير على الحق . 
الجاليانية (0010101/281013115126) مذهب فى الفلسفة السياسية؛ ظهر فى أمريكا 

في بداية السبعينات» وهو يشير إلى مجموعة من المفكرين يتقاسمون هاجس التأكيد 





(48) م1 «عالتطعل 3031 اأسنصسسهة 0 -لوعغطةا عاآ' :كعومصعنظ١وووم0»‏ .(1989) .ذه وكمابردج1 - 
-159 .جم .(55ة11) ععلتتطصصدة0) .علط أمعه1ط! ع[1 قجه اعطاعععطتر (.لع) ..آ.]ظ سس اطدعده:]] 
,14 
حيث يلفت الانتباه إلى أن أهمية مواقف أنصار «الجاليانيين» تتجلى في الأطروحات الأنطولوجية 
التى تركز على أن هوية الأفراد مرتبطة بطربقة مركبة بالجماعات التى تعد جزءاً منها. 
)049 20 2 .5 دمر[ عله 25 .برجمءة1 أمعمكة دا فاق 4 .عباعءلاآ ععارك . (1955).م .علد [ مدال 
5غ 
50 كك 147 .م ععلفقطسهت ععزاعياط زه دعاأاصاءآ عطا نمه كنا رعطئط .(14.)1982 ,اعقصدة 


دم[ ططلء5 لعمءطجصيووعهنا غط؛ لصة عللطنوعط [2نالععورظ ع[11» .(1984) .81 ,أءل2ده- 
.5 أن 81 .م .11*12 .برجمع] 1 أدء 1 لأأمط 


(51) .010504 .برللأمسوظ نجه اكامسبباط زه عكدعلء82 4ه .عع أتكناك زه كمرعزمت .(1985) .11 ,ععدلع للا 
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على درر أهمية الجماعة في صقل الروح الوطنية؛ كيفما كانت هذه الجماعة؛ جالية 
أو قئة أو عشيرة معيئة. فلقد حمل رواد هذا التيار بيشدة على التيار الليبرالي لتركيزه 
على الفردانية (190]014:211556) والفرد أولاً في المجتمم : والحال أن هذا الانتماء 
إلى الجالية (غانهةمسرورم6)”* يمكن اعتباره شرطأً ممكناً للاستقلالية20؟ والتحققن 
الذاني . 


في الواقع؛ إن إطار الفهم والتقييم المقدم من طرف اللغة والدين والتقاليد 
الثقافية والمعايير والقيم المشتركة أو بفضل اقتسام تجربة تاريخ مشتركء تعتبر 
عناصر تمنح للأفراد نقطة انطلاق فى بحثهم عن هريتهم ورتحديد الغايات التي هر 
خلالها يريدون توجيه وجودهمء وهو ما يبرر أسبقية الجماعة على الفرد عند 
أصحاب هذا التيار. 


غير أن تبعية الأفراد للجماعة التى ينتموث إليها لا تحرمهم من الاختلاق وتغيير 


(©) نريد استعمال جالية مكابل لإالاة00ا72ةامء /0231016ا208:0) وفضلنا ترجمة مصطلح 
0112201835 ) بالجالياني أو ما يندرج كعنصر من جماعة ما عرض اللجرء إلى مصطلح 
الطائفي أو العشائري. إلا أنه دفعا للبسء ينبني أن نشرح في عجالة سبب اخْتيارنا لتسمية 
الجاليانية : امتعمل ابن خلدون الاجتماع البشري وامتعمل المعاصرون ممجتمع مقابل /5021616 
50011 وجماعة ومجموعة مقايل «ناماعأءملام 2ت و جماعي وجمعي مقابل : / 001100196 
الأععااوء: وجمية كذنلك بمعنى عنتامهدهوائطم عل غاغاع50 , 
وتجدر الإشارة هنا إلى أن : ملا0؟8101126/8 تعني أيضا فئة ومعشرء ويقال يامعشر القراء؛ يا 
معشر بني فلان. فالكلمة تشير إلى مجتمع أصفر داخل المجتمع الأكبر: الدولة . وينبغي التذكير 
بأن مجتمم؛ مجموعة: جماعي» جمعية: ذئة لها لختصاصات تختص بها. ومن مشتقات هذا 
الجذر جمع: تجمع) تجمعية » جمعنة» لجعل الشيى* جماعيا ويقبل جتمعة أو بجمعئة 
8 عوض التنشئة الاجتماعية (الكلمة المركبة) أي جعل الشيء اجتماعياً. 
وهذه التباينات أشد في الساضر بسبي التنوع الهائل للاختصاصات؛ لذلك فضلنا ترجمة 
كنا" 20) كمذهب بالجاليانية أو ها يندرج كمنصر من جماعة عوض اللجرء إلى 
مصطلم الجماعة والطائفة أو العشيرة والتي تقترب من المعنى الموضوع له. والجالياني هو من 
يناصر الجالية ويدافع عتها سواء كانت أقلية داخل مجتمع أو أمة بين الأمم. وهر توظيف حر 
لأصر ل الاشتقاقء ومنه جالياني 21012665مناسحم0 , 

(52) إن الأطروحة القائلة بأن احترام الحقوق وحماية الجاليات الثقافية: لا يتوافق مع الاممية التي 
يخص بها الفيلسرف الأمريكي «جوت راولس؛ تدرة الأفراد على مراجعة تصورهم حول السعادة» 
قابلة للنقاش. أنظر حول هذه الأطروسة ؛ 

1 .«أة1نالاناء عتصوأأد1 دام أ +51 2651م ,عمكتلدةطئل» ,(1992) .1 لءماكماء/18ا - 
دة أت 125 بص رعلمتمادظ .52م ,1121 ,عندوا أومدمااط 
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اختياراتهم أو نقدها ومراجعتهاء فالولاء للجماعة لا يمنع بشكل من الأشكال 
انتقادها. ويمكن أن نتوافق مع «ريكور' (:0ا81006.) بأن الرموز والأعمال والقيم 
والمعتقدات تجسد التقاليد» وهي حاملة لدلالات نوعية؛ وتفتح عالماً من الدلالات 
يتيح للأفراد الابتعاد عن ما يصطلح عليه بالواقع والإبحار في عالم آخرء يريدرن من 
خلاله تحديد غاياتهم التي اخنتاروها. وزيادة على ذلكء فإِنْ التقاليد تتموضع في 
هذه الأعمال والرموزء وتتهيأ بالضرورة لتأويل يتيح تحيين دلالتها في سياقات 
تاريخية اجتماعية جديدة . 

والحال أنه بمساعدة هذه العملية التأويلية» يثير الامتلاك المتواصل للتقاليد 
والأعمال والرموز لا محالة قراءات متباينة» وبالتالي» جدالاً يضمن للأفراد إمكانيات 
النقد والاختياد537© , 

نضلاً عن ذلك» لا تظهر الجماعات الثقافية من زاوية اجتماعية» كجماعات 
متجانسة نظرأ للبون الشاسع بين أعضائهاء ولا سيما التفاوتات الاقتصادية التى 
تلعب دوراً في تحديد هويتهم ومشاريعهم. فتعدد الانتماءات وأدوار الأفراد 
الاجتماعية مصدر للتوئرات والجدال الذي يمكنهم من إمكانية مراجعة تصورهم 
للخير والكون. 

وإذا أقررنا أن انتماء الأفراد إلى جماعة ثقافية يمثل من نواح متعددة شرطأ 
لاستقلاليتهمء فكيف يمكن استعراض مقتضيات مبدأ مساواة الأشخاص في الكرامة 
الإنسانية الذي يؤسس المبدأ الثاني المؤسس للديموقراطية في هذا المضمار؟ 

فقبالة تعدد الجماعات التاريخية التى تشترك فيها أغليب الدول» واعتبارًا 
لاختلاف التأور يلات التي تُقَسُم بين أعضائها داخلياء يستدعي ميدأ المساواة مأسسة 
إجراءات القرار التى تعرض درجة ما من الحياد بخصوص التصورات المختلفة للخير 
والمتبئاة من طرف أعضاء المجتمع الديموقراطي. 


ويجب أن نعترف هنا بوجاهة رأي «راولس» (8215): إن تعددية هذه 


(53) .«وأاعه'] ن عادعء) با ص[ «كعلعه1م102 كعل دعنا ]كه أء عناو أ ناعم غممع8» (19806) .2 ,رباع ملآ 
.ة أء 336 .2 .التاع5 .1823215 

وكذلك انظر المناقشات المرتبطة بتفير التقاليد وتأويلهاء ويعد أبرزها الفيلسرف الإنجليزي: 
2 .5 أ .زذا لأ رع ازا [اع812 - 
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التناعات تشكل قاسماً دائماً للثقافة الديموتراطية بصفة عامة2*'. غير أنه خلافاً لما 
يقترحه» لا تجد تعددية كهاته مصدرها الأساسي في القوانين والحريات المخاصة 
بالمؤسسات الليبرالية أو في الاعتراف بمصاعب التحكيم التي يمكن أن تثير 
صراعات بين فاعلين عقلاه57ة , 

وإذا شجعت هذه العناصر تعددية القناعات» فهذا يجد مصدره جوهرياً - نى 
ظلال الشك التقدي الذى يميز الادعاءاث المعيارية الخاصة ‏ فى المجتم 
الديموتراطي والتي تثير بهذا الخصوص اختلانات لا يمكن تفاديها©. لذلك تؤكد 
شانتال مون (36: 1989) : 

لاتتطلب الديموقراطية الراديكالية منا أن نعترف بالاختلاف والعمايز والتعددية 
وكل ما تركته فكرة «الإنسان» جانيا فى صورتها التجديدية؛ فالنزعة الكونية غير 
مرفوضة بل إنها متميزة؛ والمطلوب هو نوع جديد من التفرقة بين ما هو نوعي رما 
هو خاص». 

وكيفما كان الأمرء فإئه فى سياق كهذاء يظهر أن ميدأ تساوي الأشخاص فى 
الككراية داكخل السجمع الدسرقرائل يقعضنى ,من أتغال اليتطلات الغموبية آر 
إجراءات اتخاذ القرار الجماعي أن لا تضطلع بالتحيز لأنشطة على أخرى بدعوى أن 
بعض التصورات الخاصة للخير أحسن من أخرى””*: فتساوي احترام الأشخاص 





)254 ا 3-4 .م .ااه .م0 .ترز أهءطاط أمعءةاتامظ .(1993) ل رواداة ]1 
2557 .5 اع 54 ,36-37 .مأك .م0 .توكألهء 8 أمءأاثأه2 .ل ,5[ :]1 
(56) الك ,ص0 ,حي [مساسصه© أمعتناوط2 عط لقه متطفدعدنازن) عنأدعءمسعط» .(1992).ط0 ,عكآابه14 

1.20 


أ56 1062م 9[ «لقمع 2051200 عه طعع8400 الزع 1063202 1د1301)» .(1989) .© ,م1151 - 
6ه اع كناطصتلظ8 (.لع)055] الاععلمم .تامع مسماووط إن معتتزاوط[ 16 .07 طم 
07 حول هذا انطر: 1 
52 (.60) .0.8 ,ته5معاء2 12 «ز11دناوظ أشوءط15.آ :0 كمم نه ل ونه .(1990) .2 رنملامم انآ ٠‏ 
111 ا 41 .جح .زان علص 1لد5 .ف ,كدعبراه/1 اتمتصيطط ابه ومعبراعميط رعادررع 1 
إذا كان ١لارمور»‏ (1.3:220:6) يشدد بحى على ضرورة الاحترام المتساوي للأشخاص»؛ فهو 
يشرك هذا المبدأ مع «معيار من طراز عقلاني؛ يهدف إلى تحقيق توافق ممكن بين الفرقاء مدعوم 
.83:15 .كعاوعو كأ اع 6اؤأالع 0ن 74 11 «عنان 11 أامم عدكتتلدغطنا سوط .(1993) .© ,ع0 7مة.1[ - 
173-17 


لا يظهر ثنا بأن الإحالة إلى إجماع تامسن على فناعات كهاته يتطابق والمجتمم الديموقراطي. عه 
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نيما بينهم انطلاقاً من قناعتهم الخاصة بهه*” 0 يعزز مباشرة مبدأ المساواة 
الديموقراطي . 

وعلى غرار ذلك» تغدو قدرة الأشخاص على تحديد وتطوير تصوراتهم 
للخير» ثم وضعها موضع التنفيذ عبر هذه القناعات موضوع مساوأة في الاحترام: 
باعتباره يمثل أحد شروط الاستقلال الذاتي للجماعة. لذا يمكن تصور الحياد 
الواجب من طرف الدولة على أنه حياد مرتبط بالأهداف والتبريرات التى تنسحب 
على القرارات العامة!09, وهو يدل على أن هذه القرارات لا يمكن أن تكرن هدقاً 
لتشجيع بعض التصورات الملموسة للخير من دون أخرى”*", بدعوى أن هذه 
الأخيرة دونية وأقل قيمة'!؟' لمراعاة المساواة المستقيلية بين القرارات الجماعية. 

أما فيما يتعلق بكيفية اتخاذ القرارء فهي توحي بأن الحياد بشأن الهدف 
وبشأن التبريرات المقدمة للقضاياء يضمنه الحياد الإجرائي الذي يتيح للفرقاء 
الدناع عن مواقفهم على قدم المساواة» والتي تعطيهم فرصاً متساوية للتأثير في 
القرارات . 





انظر بهذا المدد: 
56 أتطع طلا 1( ترطاععء01] أنه ,كعنناءالآ ,كل600) ,دعدموعناظ أمءء15] .(1991) .ف ,نمأذل03 - 
1090 .م م2120 
يثير اجلاستون (125008©) اعتراضاً وجيهاًء حين يكشف بأن احترام الاشخاص للمعايير 
الجماعية لا يتضممن بالضرورة أن قبولها تأسس على تناعات مشتركة من طرف جميع الفرقاء بل 
قد تكون مفروضة عند الافتضاء بالإكراه. 
(55) أنظر حول الدلالات المتعددة والممكتة حول عدم التحيز والحياد: 
0 .م.0050 .بسملعععط زه براتاه هلط 736 .(1986) .832,1 - 
11 ممات .و0 .طأامععطانا أمعتتامم (1993) [ روابسة 8 - 
1653-5 :م نأك .رن .(1993) طء 2000 آ - 
100-10 .م راك .م0 .قم لاا رنماكادت© - 
(59 3 .م كك جه ,ادع طنط أعء ناتاه .ل ,وابعة ]1 
)60 1852-1-3 .مراك .م0 .فلالا رسم)علدي 
ينتقد هذا الكاتب الأطروحة القائلة بأن الليبرالية في ححياد تام عن أي تصور للخير ويعترف بأن 
ميدأ الماواة لا يقبل بأن تجد القرارات العامة ( الجماعية ) تبريرها في سمو بعض تصورات 
الخير عن أخرى. 
6 غعاذوء الآ لعءأاعناز 1712(نم» (مالاطاءاكئلة 2 اء 6اأأ[ه1ائء1م هط .(1995) .)© ,عطععاة عد[ 
1 .لوت50 اع عنالوأممجمءئة عناوتاطاغ*0 ,110019 3116ط1ن) .لتهلانام[ عل عناق اأمطامب 
11-21 اع -4-5 مع .ع دباعلا مهآ- مأقلانات.[ ,10 “لز 
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ومن الأجدر هنا التوضيح أن عدم الانحياز للتصورات الخاصة بالحياة السعيدة 
لا يتضمن استقلالاً تامأ للعدالة عن الخير» فأشكال عدم الانحياز لا تصدر عن حياد 
قيمي”**'؛ بل عن شك وإيمان بالنسبية على حد سواء. فالديموقراطية تستند إلى 
مبادئ المساواة في كرامة الأشخاص واستقلاليتهم الجماعية» وتتأسس بذلك على 
بعض القناعات الأخلاقية لكتها محددة. 

تيح هذه المبادئ تبرير حرية الاختيار المشجع للتعددية وعدم الانحياز» بمعنى 
أن المساواة في كرامة الأشخاص وهم الحفاظ على شروط الاستقلالية الجماعية» 
وخاصة قدرة الأفراد على تكوين وتنفيذ تصوراتهم للخيره؛ يبرر خلق مؤسات 
تشاورية وبصقة أوسع السماح بنقاش عمومي يتيح لهذه التصورات التعبير عن نفسها 
على قدم المساواة. 

لكن فضلاً عن ذلكء لا تتطابق أحياناً هذه المبادئ مع كل القناعات الأخلاقية 
الخاصة بالأفراد. لكنها فى الوقت نفسه لا تتضمن تعددية أخلاقية غير محدودة. 
لأن الديموقراطية لا تتلاءم مع التصورات التي تلم بدونية الأفراد وتبخس قدرهمء 
أو تسلّم بضعفهم يدعوى ترك مجال اللعبة مفتوحاً لميزان القوى ليتكفل 

لا يتماشى الاعتراف بالاستقلالية الجماعية مع التصورات التي تضع موضع 
الإنكار مشاركة أعضاء المجتمع الديموقراطي كلية» وحقهم في التقرير وخاصة حفظ 
مجال الخريات والحقوق الأساسية التى تعتبر شروطاً فعلية لهذه الاستقلالية”©2, غير 
أنه في الوقت نفسهء لا يمكن كذلك لأنصار الديموقراطية استعمال الإكراه أو إجبار 
الأشخاص الذين يتبنون ويداقعون عن هذه التصورات المخالفة لهم» بدعوى محاربة 
عدم الانسجامء ما دام هؤلاء الأشخاص لا يعتمدون العنف لفرض قناعاتهم . 

بهذا الصدد. يسانئد الفيلسوف الكندي :شارل تايلور؟ (05.133102) (1931 - 
٠‏ بأنه إذا ما أجبرت السلطات على ضرورة الانحياز لأيّ من تصورات الخير 


(62) انظر بهذا الصمدد التقد المقدم لهذا الحياد في : 
79-2 :م مأك .م0 .ف الا روه151 02 
(63) بخصوص هذه الحريات والحقوق الأساسيةء انظر #التباينات الحاصلة في الديموقراطية»» الفصل 
الأول. 
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المتنوعة التي يمكن أن يدعيها المراطنون في المجتمع: وما يتبعه من مأسسة 
إجراءات منصفة نتيح لكل منهم مناصرة أو الدعوة إلى اختياراته. فإنها تفقد من 
الواجهة الشرط الحتمي الذي تضمن بفضله انصهار الفرد فى مؤسسات الدولة والتى 
تُعدٌ عنصراً جوهرياً للصالح المشترك*©. وهنا لا بد من الإشارة إلى الاعتراضات 
التي تثار حول عدم انحياز الدولة لأي من تصورات الجماعات السياسية داخلهاء 
قبل أن نعرض لمبادئ المساواة ونظلرتها للجماعات الثقافية المختلفة . 


إن الاهتمام فقط بالمجتمع كمجمرعة أفراد يتابعون تلبية وتحقيق رغباتهم (دعه 
يعمل دعه يمر)؛ يعيق المواطئين عن الالتزام فى مؤسسة جماعية» وفي حالة تعذر 
الاندماج في جماعة سياسية تتأسس على تجربة تاريخ مشترك أو تقتسم بعض القيم 
والميولات المثالية» فلن يصبح بوسع المواطن منطقياً المشاركة في سير المؤسسات 
الديموقراطية واحترام القيود والالتزامات المفروضة الى تنتج عنها. 

وحيلئدذ سيهدد التصور المرداني الليبراليى للمجتمع السياسي وجود الديموقراطية 
نفسهاء باعتبار أن هذه الأخيرة تتطلب أساساً مشاركة المواطنين. ووفق هذا المنظرر 
لن يتيح الرهان على هذا التصرر الأخذ بعين الاعتبار الشروط التي يمكن ضمنها 
للمواطئين ممارسة حريتهم؛ وبمعنى آخر استقلاليتهم الجماعية. 

يستند هذا الاعتراض إلى مرجعية تقاليد النزعة الجمهورية الكلاسيكية - تقاليد 
تجسدت في المرحلة الحديثة عبر فلاسفة مثل ماكيافيل» مونتسكيو وروصو - إذ لا 
يمكن التغاضي عنها باعتبارها تركز على ضرورة الاستقلال الذاتي والمشاركة اللذين 
أقررنا بأنهما ملازمان للديموقراطية . 

ونحن بهذا تقر بما ذهب إليه الفيلسوف الكندي (شارل تايلور»» إذ لا يمكن 
اعتبار المؤسسات والإجراءات الديموقراطية أدوات إشباع للمصالح الشخصية 
للمواطنين. غير أنه يتهيّأ لنا بالمناسبة أن نقول إن تنفيذ الاستقلالية الجماعية 
والمشاركة السياسية التى يمكن أن تساهم في ذلك» تستدعي بالضرورة بأن يعتبر 
المواطنون أنفسهم ملزمين في مؤسسة موجهة بأعداف محل إجماع بينهم . 
(64) ص1 .«266246 335 ناتسحط 0 -[ممعط زر[ 11 نقعكتمم نا-وؤه0): ,(1989) .طن ,10ر12 .أب 


,164-166 ,ج .وكةك/! .ععلقطسهن .علط إععهط4ة ءا جه تستأمرءعطاط .(ل2) .كآ.لا ,سنااطهعوه] 
,169-00 
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وخلافا لذلك؛ تشكل القناعات الأخلاقبة لأعضاء المجتمع الديمرقراطي 
بخصوص موضوع الخير والأهداف التي يتوخاها كل منهم؛ بمثابة عامل انقسام 
بينهم ورهاناً للصراع أو على الأقل موضوع جدال مستمر معترف بشرعيته نلرأ 
للتعاددية التي يعرفها المجتمع . 

حينثذء لا يتشكل الرابط الذي يمكن أن يوحد بين أعضاء المجتمع 
الديموتراطي في تصور مشترك للحياة السعيدة» ولكن ضمن تنصور سياسي وقانوني 
يتضمن حقٌ أي واحد منهم في أَخدْ نصيبه على قدم المساواة فى إعداد القرارات 
التى تحدد شروط وجودهم الجماعي . 

بيد أنه يمكن لأنصار التأويل الليبرالي أن يركزوا على ضرورة تصور قانوني 
مشترك بين عموم المواطنين””*؛ إلا أن الفيلسوف الكندي شارل تايلور يعتقد بأن 
الوطنية القانونية تتغاضى عن سؤالين: فمن ناحية» لا تسعفنا في أن تأخدذ بعين 
الاعتبار الروابط التي توحد بين أيّ مواطن والجماعة السياسية التى هو عضو فيها. 
ومن ناحية أخرى» لا يمكن للتأويل الليبرالي للديموتراطية أن يعتمد بحن إحدى 
الأطروحات الجوهرية للنزعة الجمهورية» ومنها أهمية الاستقلال الذاتي والمشاركة 
السياسية للمواطنين» بوصفها أحد الشروط الضرورية لكرامة المواطنين. 

يعتبر تايلور أن الليبرالية تشترك فى تصور أداتى للديموقراطية» ويعبى ذلك أن 
الإجراءات الديموقراطية مهمتها فقط السماح للأفراد بممارسة الضغط على الحاكمين 
لكي يتخذوا قرارات تتناسب ورغبات المحكومين0* . 

والحال أنه يمكن أن نقبل بنقد تايلرر لذلك؛ لأن ذلك تشخخص في النموذج 
الذى رصده جوزيف ألوا شومبتر في المجتمع الرأسمالي حيث رصد ضعف وعدم 


وجود مشاركة فعلية للمواطنين في دواليب التسسر والتقوير ونفورهم من العمل 
السياسي . 
سي 


غير أنه في الوقت نفسه يجب عليئا التساؤل عما إذا كان التأويل اللبيرالى 
للديموقراطية يرتبط بالضرورة بهذا التصور. بحيث لا نرى من هانع في الجمع بين 





)65 .1 .م0 .عأقطع0آ قفتقهقا مناصسه)-1ةوعطلا ع1 نقعقهمعتاط-كوم2© ,(1989) .ل ررمابرج1 
.173-16 ,172 
06 ,1709 ,2 ,,0اطآ 
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الأطروحات الليبرالية التي تقول بتعددية الجماعات الثقافية والدينية وتصورات الخير 
داخل الدولة إلى جانب عدم تحيز السلطات العامة لأي منها وضرورة تبئى إجراءات 
منصفة في بلورة القرار فالذي يهم هو مصلحة الجميع؛ والأخذ بمراعاة الطابع 
الأساسي للاستقلالية الجماعية ومشاركة المواطنين كما ورد في الأطروحة الجمهورية 
على اختلاف عقائدهم وجنسهم ولغاتهم . 

بهذا الصددء يتطلب التحليل النقدي : تحقيق هدف حماية الإرادة العامة أو 
الاستقلالية الجماعية؛: بوصفها م للديموقراطية. مع الخخلي عن 
تعريف مطلق وجوهري للإرادة العامة لصالح الخصائص المكونة للمجتمع 
الديموقراطي والتى تهدف إلى إعطائه مضمون المصلحة المشتركة للمواطنين. 

يعي المواطنون تمام الوعي ‏ في المجتمع الديموقراطي ‏ باختلافهم 
والانقسامات الموجودة بين ظهرانيهم بشأن تصوراتهم للخيرء وخصرصا قيمهم 
ومعتقداتهم الخاصة التي تترجم هذه التصورات. حتى أن البعض منهم يتقاسم حقا 
تلك الأهدافء, لكنه يختلف كثيرًا في تحديد الأولويات بينها أو على المخصصات 
الضرورية لتحقيقها. 

غير أن هذا الوعي لا يعيق بالضرورة قبول المواطئين بحق المشاركة على قدم 
المساواة في التداول والقرارات التي تحدد وجردهم الجماعي نظراً لكون هذا الح 
يمتلكه كل واحد منهم: ومعترفا به لجميع أعضاء المجتمع الديموقراطي» حيث إن 
هؤلاء موحدون برايطة ذات طبيعة سياسية تعتبر العنصر المقوم للدولة التي ينتمون 
إليها والمندمجون فيها. 

رصع ذلك»؛ تجدر الإشارة من جديد كما اقترحنا سابقاً» بخصوص النظريات 
الإجرائية للأخلاقيات» إلى أن التناقص القائم بين تصور الخير وتصور الحقء أو إذا 
شئت بين المنظور الغائى 1616010510106 والمنظور الواجبي 51 01و60 لا 
يمتلك بعدًا مطلقاً. إذ تترجم الأسس المعيارية للديموقراطية - خاصة المساواة في 
الحقوق والاستقلالية الجماعية - القناعات الأدنى التى تحصل عن التقاطع بين 
الأخلاق والسياسة؛ والتي يمكن أن تحظى بانخراط أنصار أي تصور للخير في 
المجتمع على الرغم من عدم تماثلها في ما بينها . 

ووفق هذا المنظور لا يسمح التعدد الديموقراطي بتطبيق تصورات للخير دون 
أخرى والتى لن تتلاءم على كل حال مع أسس الديموقراطية. ولا بأس من العودة 
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إلى مبدأ الأغلبية الذي ذكرناء في معرض كلامنا عن ضرورة عدم الانحياز لأي من 
تصورات الخير الموجودة في المجتمع» لنتعرض من جديد للمشكل الذى يطرحه 
التعايش داخل المجتمع الديموقراطي بين جماعات مختلفة ثقافيا ولغويا ولربما 
دينما . 

لقد أشرنا سابقاً إلى أن حتمية المساواة تفرض على مبدأ الأغلبية بعض الحدود 
الى تتعلّق بالأخصٌ بالأتليات البئيوية أو الدائمة» والحال أن هذه الأقليات غالياً ما 
تشكل .من طرف جماعات ثقائية وإشة. 

يبدو من الوهلة الأولى أن مشح حقوق استتثنائية لصالح جماعات الأقلية 
الثقافية وخلق ترتيبات خاصة لحماية مصالحهاء لا يتلاءم مع مبدأ المساواة الذي 
ينظم وضع أيّ عضر في المجتمع الديموقراطي. إلا أنه يمكن تبرير الامتيازات 
والمنح المقدمة لها باسم المساواة نفسها والاستقلالية. لأنها تلعب دور المُعؤؤض 
عن اللامساواة التى أصبحت هذه الجماعات ضحية لها (أقلية ائنية وثقافية دائمة). 
خاصة عتدما 2 بأنها لا تملك أي سلطة للتأثير في القرارات والأحكام 
الجماعية . 

بهذا الصدد تحتل الأقليّات الثقانفية وضعاً مختلفاً عن ذلك الذي يميز أقليات 
أخرى؛ بحيث يجدر بئا التساوؤل: لماذا يكون من حى الأقليات أن تحظى بحماية 
خاصة» في حين أن أقليات أخرى وخاصة فئات الأقلية التي تتشكل يغرض الدفاع 
عن بعض البرامج السياسية» الاقتصادية أو الاجتماعية بصفة عامة: لا تحظى بهذه 
الضمانات الاستكتائة . 

يتجلى المقياس الذي يتيح في الظاهر تبرير هذا الاختلاف في المعالجة بين 
شتى أنواع هذه الأقليات إلى ظاهرة انتماء الأشخاص إلى جماعة ثقافية محددة ‏ 
بدرجة كبيرة - بظروف غير إرادية» قد تبدو اعتباطية ولا يمكنها تبرير الميز الذي 
يعاني منه هؤلاء الأشخاص”'. أو حتى وضعهم كأقلية. 

ورخلافاً لذلك» فإن أعضاء الفئات التي تتشكل بغرض الدفاع عن براميح خاصة 
أو أنماط حياة مهمشة أو تناضل لفائدة مصالح معينة» هي موضوع اختيار شخصي 





(67) انظر جملة البراهين التى يقدمها الفيلسوف الكندي : 
.5 أ© 186 .2 .01010 .عجيةا اننا فاته «انضسهخ 007 رامك أ ع نعط .(1989) ,للا ردعاء الحم 19- 
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إرادي» والرغبات والمطالب المعبر عنها من طرف هاته الأقليات لا تستحق معالجة 
خاصة حتى تخصص لها إعانات أو مواره سياسية استثنائية تمكنها من ممارسة تأثير 
غير متكائيئء حول القرارات الجماعية . 

وعلى النقيض من ذلك» يخضع الانتماء إلى أقليات ثقافية وإثنية لعوامل لا 
إرادية» بحيث لا يمكن إرجاع مسزؤولية ذلك إلى أصحابها باعتبار أن هذا الانتماء 
يشرط الاستقلال الذاتي للأفراد . 

والحال هناء لا يلحق الضيم والتمييز الأقليات الثقافية فقط لكونها مجبرة على 
استعمال كبير للموارد التى بحوزتهاء يفوق نسبيًا ما تخصصه الجماعات الثقانية 
المسيطرة لتحفظ 52008 وعموعيا من لازن 159 نإمكانياتها تظلٌ مع ذلك 
محدودة لممارسة أي تأثير على القرارات أو الأحكام الجماعية. 

واعتباراً لأن معطيات هذا التمييز صادرة عن ظروف لاإرادية؛ ينبغي التعريض 
عنها باسم المساواة» ومن شأن هذا التعويض حماية جماعات الأقلية من سلطة 
الأغلبية؛ يمكن أن نضمنه بواسطة بعض الترتيبات بخصوص الحدود التى يجب أن 
يخضع لها تطبيق مبدأ الأغلبية في الأنظمة الديموقراطية . | 

يتعلق الأمر على سبيل الحصر بتمثيل نسبي لها أو اللجوء إلى الأغلبيات 
الموصوفة. كذلك إذا كان مبدأ الاستقلالية الديموقراطي لا يضمن بالضرورة لهذه 
الأقليات سلطة سياسية على بقعة جغرافية معينة في البلد» يمكن للأقليات الثقافية 
كجماعات أن تطالب ببعض من سلطات التسيير الذاتى فى مجالات مثل الثقافة أو 
التعليم» أو تلك التى تهمّ مباشرة وجودها لاي ا 

إن ترتيبات توزيع السلطة والتمغيل النسبي أو اللجوء إلى أغلبيات موصوفةء لا 
يغير مصاعي باعتباره لا يمس بحقوق الأفراد. كذلك» إن خلى الاعتمادات المالية 
أو البنيات التحتية في هذه المناطق يمكن أن يبرر بحماية مصالح تلك الأقليات مع 
مراعاة استفادة جميع الفئات من ذلك . 

إلا أن الاعتراف بسلطة التدبير الذاتي لفائدة هذه الجاليات أو الفئات المسيطر 
26 9 .5 ,.ك11 


(69) عل .ع1 .120) ,مزنمع20:0-أ2أعمد هآ اأء دفاتاه:2110 دعل :رمتاععنب عل .(0.)1987, مدلا 
تق اأء 364 .م .2 عدنه .أدؤاه ه74 .(لأء لاط أء عمصطظ .ل رمممعظع م نملا لز 
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عليهاء وخاصة لصالح الأقليات الثقافية يمكن أن يثير في تطبيقه مصاعب شُتَى 
باعتباره أن هذه السلطة نفها قد تدخل في صراع مع بعض حقوق أقراد أعضاء هذه 
الأقليات أو الذين لا ينتمون ه790 , 

يمكن أن نجد في الواقع طرق متعددة تستعملها السلطات لتَحُدُ من بعض 
الحقوق الفردية بغاية حماية السلامة الثقافية لجالية معينة» منه على سبيل المثال في 
كنداء وخاصة فى مقاطعة 2كيبيك؛ الكندية» تخد بعض الترتيبات من إمكائيات 
السماح للآباء باختيار المؤسسات التعليمية التي يعهدون إليها بأبنائهم. كذلك تطبق 
بلجيكا قواعد قانونية تفرض استعمال لغتين رسميتين في الميدان الاقتصادي 
والسياسي واللاداري . 


2ه 


من ناحية ديموقراطية . وعلى ضوء هذا المنظورء يجدر التذكير بأن الرهان الأساسي 
لتدابير حماية الأقليات يتجلى فى حماية شررط مشاركة أعضائها ني بلورة الإرادة 
العامة . 


لقد اعتبرنا أن هذه الشروط تتضمن للأفراد إمكانية التعريف بهويتهم وتكوين 
تصوراتهم بكل حرية حول ما يرونه خيراً في منجتمعهم. لذا يتجلى هدف هذه 
التدابير في حد ذاته فى صيانة سلامة أنماط الحياة أو بعضى التقاليد الثقافية. إلا أن 
ضمان سلامة ذلك: يكشف عن طابع أسطوريء نظراً لأن الثقافة كما أشرنا إلى 
ذلك سابقا موضوع تأويل متجدد ومستمر ومثار تحولات تنبع من ممارسة الأفراد 
للطات التمايز والتقد أو المراجعة . 


تسمح سلطات التسيير الذاتي المعترف بها لبعض السجاليات (الأقليات الثقافية) 
بالحفاظ على سياق ثقافي للتكوين والتقييه””'؛ من دون أن تضمن ذلك بالإكراه 
البدنى أو المعنوي» باعتيار أن الأمر يتعلق فى النهاية بضمان إمكانية الأفراد 


(70) عق كتره[اماءه 1 9[ .قع2213007 5ع5 أء 120:1165آسر قع0 وملاعع اميم هآ .(1994) .© وعغطء1201آ 
.5 أت 360 .7 لقع ألع نطق .08171(ا! كعلاوعمل 6 عومتنناجم1آ .عن61]:!91”/ 

إذ يتتقد مواقف «كيمليكا' (وطء1[د9غ1) حول هذه النقطة. 
(71) 1002[1انا أ لأقضمء 116أ12عمترعل ع1 11 5ه تلمع معه؟: ,10 5ولعع نماك» .(1994) .ل ,كققطنءط10آ1 
111013 ع0ع 186 زه عع 11 زأه2 علطا ولأصاتومجاظ .كلام عبتاأنع:ة اناق .(.لع) .م ,تتتمسانات 1[ جعاقاد 
129-12 .م 
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عوسي بت وا ا اك أنه لا , يجب أن يتم صيانة 
السماق الثقافى بالإكراه أ والقوة. 


ومع ذلك قد تؤدي التضييقات المفروضة على حقوق الأفراد باسم حماية هوية 
ثقافية إلى الاعتراض عليها والطعن فيها. فبعض التدابير التي تتخذ بغاية الحفاظ على 
سياق ثقافي معين والإبقاء عليه قد تؤدي أحياناً لا محالة بالمساس بحريات الأفراد. 
ولذلك لا يجب القبول بها إلا إذا كان الأمر يتعلق بمس طفيف ومؤقت بصلاحيات 
والتقريرء يضمن عرض الرغبات الفردية أو الجماعية فيما ينها" , 

فعلى سبيل الحصرء يمكن أن تُقبل بعض القيود التي تمارس على بعض 
الصلاحيات ذات الطبيعة الاقتصادية» كتقييد حرية التجارة والصتاعة أو أن تسمح 
بقبولها عندما تظهر أنها ضرورية للوقوف ضد تدمير سياق ثقافي تريد قوى السوق 
الإجهاز عليه أو حتى العناية به من دون الآخرين ١‏ 

رفي الأطير ريد مر لى المشكل الذي أشرنا إليه بداية هذا الفصل؛ 

فمصدر التباينات التي اثبدت حول عدا الموضوع. يمكن أن نجمله في 
التعارض بين منظورين معياريين: المنظور الكوني والمنظور الجالِيّائي””*. يسمح 
الأول لكل فرد يتوفر على حد أدنى من القدرة على المشاركة قي الجدل 
الديموقراطىي حول الشرعية”*”': وفق سلوك يتماشى مع مقتضيات المبادئ التي 
توؤطره» ومن حقه أيضا أن يصبح عضوأ في الجماعة السياسية باعتبار أن أمرر الدولة 

وعلى النقيض من ذلك» يحدد المنظور الثانى أن الجماعات (دينية» لغوية» 


(72) في حين يقترح شارل تايلور في الكتاب نفه التمييز بين مجموعة من حقوق غير متغيرة. 
وحصانات قد تثير بعض الحدود. 
(73) حول هذا التعارض فيما يتعلق مثلا بالهوية الأوروبية» انظر: 
#أند باه ممهلا م 1[ «عم معنا دع عتأووعم مغل جلااء غنأناصع 1510 ععممعء8» ,(1992) .ل رعأطممع[ - 
.5 أ 300 .3 اع 294 ب« .5مج]1 .علسمدععح7آ .لل اء عأاموعا .[ ملععدثل ولج) ,ءاعءزى يل 
)74 .5 أء 70 .م رصء 1120 باعل7 .علدا أمععطئط +[) ا ععااكدق أواعود .(1980) .فظ ممصدعاعم 
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إثنية. . .)» لها الحق أيضاً في تحديد شروط ضيقة للقبول بذلك: منها ما يتيح انتتقاء 
أعضائها يهدف حماية خصوصيتها الثقافية واستقلالية جماعتها*”". لكن الدولة 
الوطنية لا ترهن الانتماء لها ولا توقفه على محددات ديئية» لغوية أو إثنية . 

من المؤكد أن هذا الحن لا يكتسي بالضرورة بعدأ مطلقأًء فالفيلسوف 
الأمريكي فالزر (18/21265) مثلاء يؤكد أن ممارسة هذا الحق يجب ألا يصحبه غلر 
وأن يُخفف منه عن طريق الأخذ بعين الاعتبار مصالح الأجانب داخل هذه الدولة» 
المحرومين من الموارد الاقتصادية داخلها وبالتمتع يحماية 0 

تضمن حتمية المساعدة والمعونة للمعيين نوعاً من الاستفادة من توزيع الموارد 
المنصوص عليها بالنسبة لمن ينتمون بصفة مياشرة إلى الجماعة السياسية» غير أنها 
مشروطة بتوفر هذه الجماعة على موارد كافية لإدماج المعنيين دون خطر المس 
بأنماط الحياة الثقافية المقبولة من لدن أغلبية أعضاء الجماعة المعنية , 

وبالمقارنة مع الحجة التي تُسوق ميدأ الوطنية إلى التماثل بين الجماعة الثقافية 
والجماعة السياسيةء تجدر الإشارة إلى أن مشكل تعريف حدود الجماعة السياسية ؛ 
لا تمكن معالجته إذا لم نأخذ فى الحسبان مقتضيات الديموقراطية ولوزامها”"'. 

وإذا كانت الإرادة العامة تفرض احترام الهويات الثقافية» فإن ميدأ المساواة بين 
الأشخاص في الكرامة يفرض من ناحيته شمولية كونية» ستقوض الأهمية السياسية 
المقدمة للهوية الثقافية للمواطتين لتصبح بذلك نسبية» مما يُهبئ السماح بالفصل بين 
الانتماء إلى جالية أو جماعة ثقافية والانتماء إلى جماعة سياسية790 , 

وعلى هذا المستوى يلغي مبدأ الديمرقراطية القاضى بالمساواة الخلط الذي 
يلتجيء إليه الفيلسوف الأمريكى فالزر (17/21267) في كمابه امجالات العدالة) بين 
الجالية الثقافية والجماعة السياسية» حيث يعتقد بإمكانه الوصل بين مجتمع سياسي 
وجماعة ثقافيه داخل دولة ديموثراطية. 


(75) .05]010) براتإصناوط هاه «عالوسراظ إه ععمغلعط2 ل ,معأاعسل زه ومععرزوى ,(1985) .34 عمجاو 


10.391 
006 5 أ 45 .م .نأك .م0 رعء امد ل زم ومرم توك .1 ,ععجا جلا 
0077 يم راك .م0 ,فالا ,مومع لطعم 


(78) بالمعنى الذي ينشد التفريق بين الجماعة السياسية والهوية الثقافية» انظر: 
3 عل كعكلعه ذعآ1 تتعصه1!' .ععدعارؤمتاء'| 06 دءءا٠2ككايام‏ 65ظة .(1991) .1.351 ,بجررع]1 
.5 أت 182 .م ماعن .لظ .روط ,ع 780011521553110 
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فمن شأن المجتمع السياسي الديمرقراطي الذي يتأسس على المساواة» الإقرار 
لأي شخص بحقوق سياسية واحترام تعدد الانتماءات الثقافية وتنوعها اعتباراً للكونية 
التى تميز مبدأ المساواة» بحيث إن مسائل الاندماج بين هويات مختلفة يمكن 
تسهيلها بناء على مبدأ المساواة بينها في الحقوق والواجبات أكثر من أن يمكن 
الاعتماد على ثقافة وقيم واحدة قد تعرض المجتمع للاحتراب . مما يجعل من ناحية 
معيارية تنوع السلطات السياسية الإقليمية رحدودها التي نشاهدها اليوم ظواهر طارئة 
وظرفية فى سلسلة التاريخ البشري الطويل . 

غير أن وجود جماعات إقليمية في شكل دول وطنية يمكن أن يصبح موضوع 
تبرير مؤقت» فوجود الجماعات والأجهزة المنبثقة عنها قابل للتبرير عندما نضمن 
ديموقراطياً إمكانية الاستقلالية الجماعية لكل الأفراد الذين ينتمون إليها. كذلك يفسر 
تعدد هذه الجماعات توزيع المهام على كل من الجماعات الخاصة والسلطات التي 
تنبئق منها لتتحمل مهام توفير شروط ممارسة الديموقراطية للأشخاص””. 

أما ما يتعلق بسؤال التحاق أعضاء جدد بمجتمع سياسي موجود؛ يمكن أن 
نتطرق إليه إذا ما أخذنا في الحسبان إمكانية الاستقلالية والمشاركة السياسية المتوفرة 
فيه»ء وفي هذا المضمار يعتبر اللاجئون السياسيون مهيئين أكثر من غيرهم للالتحاق 
بهء باعتبارهم محرومين من أي إمكانية لذلك في مجتمعاتهم الأصلية. 

لكن يمكن أن نعتبر أن الاستيفاء بهذا الحق يخضع للمسؤولية الجماعية للدول 
التي تقبل بإدخال ذلك حيز التطبيق عن طريق معاهدات دولية. 

وفي مستوى أقل في سلم الضرورات» يجب أن يحظى العمال المهاجرون 
بالتمتع بحقوق سياسية باعتبار أن الروابط التي تجمعهم مع مجتمعاتهم السياسية 
الأصلية قد تراخت. ولهذا سمحت تشريعات بعض الدول للمهاجرين المقيمين 
بشكل دائم فوق أراضيها بحق التصويت والترشح في الانتخابات المحلية”* 
(السويدء الدائمرك؛, النرويجء هولددا. . . الخ). 


(79) انظر بهذا الصدد: نموذج منم المسؤرلية (لع00 با نالطدكموصةء: لعمعخأ5وة) المقترح من 
طرف: 
و81 اك هآ «معتلتصضخويه0© برمااء”1 مدال أنتمطة [داعدم5 55 15 أمط/لا)» .(1988) .1.15 ردأل006 - 
.5 اء 678 .2 ,98 
)80 ا 86 ,م .وه مانملاه روتتستم أ قء فاللورمزتهدد رغاء عيرم )0 .(1987) .0) ,معلمع للا 
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غير أنه إذا ما كان التمتع بالحقوق السياسية يمكن أن يضمن للعمال المهاجرين 
بفضل توسيع إمكانية الحصول على جنسية البلدان المقيمين فيهاء يجب أن نعترف 
بأن الإقرار بهذه الحقوق لا يجب أن يخضع بالضرورة لشرط الحصول على هذه 
الجنسيةء وتجدر الإشارة فى هذا الصدد إلى أن بعض المؤسسات القانونية الموجودة 
حالياً تشخص إمكائية التفريق بين الجنسية (21811008114) والمواطنة 
(6226]6:ز0110)) , وذلك ما حصل في الأجهزة التمثيلية للمؤسسات الاقتصادية التي 
يُمثْل العاملون فيها بغض النظر عن جنسيتهم: وكثير من مدونات الشغل تسمح بهذه 
الإمكائة817 , 

وفي النهاية؛ إذا ما شددنا على المقتضيات الجرهرية للديموقراطية» يظهر أن 
العلاقة القادرة على توحيد أعضاء المجتمع السياسي تكمن في أنها لا تتكون بفعل 
جماعة إثنية وثقافية موجودة سلفاء ولكن بفضل نظام سياسي أساسي يستقبل 
انخراطهم ويتحدد قبل كل شيء بمدونة من الحقوق السياسية . 


ثانيأء تتضمن هذه الحقوق احترام كل عضو من أعضاء الدولة وتساويه في 
الكرامة مع الأخرين كشخص له هوية تنتمي إلى ثقافة محددة'**'» وتجدر الملاحظة 

يقة عرضية أن هذه الضرورة كأدوات للاستقلالية الجماعية تتيح رد الاعتراض 
الذي يقول بأن التفريق بين الانتماء الثقافي والولاء السياسي يخاطر بإطلاق الأهواء 
من عقالها وتركها بدون مراقبة لتغدي النعرات الإثنية والوطنية الشوئيية830). 

يبقى تلافي هذا الخطر ممكنا إذا ما تمثلنا مبادئ الاستقلالية والمساواة» وانتظم 


اختلافها . 


(81) حول ظواهر التفريق وعدم الخلط بين الجنسية والمواطنة» انظر: 

أء 1/0[6171616) 4آ 11 «11101 عنالو أل ناز أمععمم نا رغأاعتالعلاماك هل» .(1991) .2 بلقاءم.[ - 

اء الصطط .1ن ,نهاوع.(آ (ععكال وا .ى) .ععطة 0 نت اه معنصل دع وع؟ اع عروروظ .غاأأمدوانمر 

.5 أ 200 .م .0215 .معء طازت. ل 
مأك ,0 .16|[16نه1 121 أء 02717:1616ز0110) 111 «تقاع مدع بزماك اك قا أأقده213)» .(1991) .2 رولاءءه1] - 

22-9 .م 
(82) .و0 .عاء6أد ده «أمى يزه مومعباط سآ مآ «ع اقمه 21م غانامة 1 أء نأ وعز010» .ل ,ممسمءط 112 
,23-25 .2 نا 
(83) أثار ث هذا الاعتراض 50-82 .م .أنه .202 .نآ ,أعمم جقطء5 
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هكذا وكما نقترحه؛ يخضع وجود أي مجتمع سياسي للتراضي ويتمثل في 
الاعتراف لجميع أعضائه بأن أيأ منهم يستفيد من حقوق مشتقة من مبادئ المساراة 
والاستقلالية الجماعية التي تتحقق في إجراءات اتخاذ قرارء يمكن للجميع المشاركة 
في بلورنه بطريقة تواصل مزدوج (هابرماس) . 

يتضمن وجود (الدولة) كجماعة سياسية اعتراف أى عضو بالآخرين كشركاء فى 
عملية القرار التي يمارسون من خلالها استقلاليتهم الجماعية: لكن هذه الدولة لا 
تتطابق مع نموذج جماعة ثقافية أو دينية يكون أفرادها مرتبطين بإرادة تحقيق أهداف 
خاصةء وإذا ما اعتبرناهم كشركاءء فهم ليرا كذلك إلا لإعداد قواعد تنظم 
تعايشهم وتضبط الحدود التي يمكن داخلها متابعة تحقيق أهدافهم الشخصية”**, 
وهذه القواعد متبناة بغاية أهداف محددة واختيارها غالبا ما يخضع دائما لصراع 
الآراء والمصالح التي تعبر عن نفسها بكل شرعية داخل المجتمع الديموقراطي وتبقى 
قابلة للمراجعة والاعتراض. 

تسمح لنا هذه الملاحظات بنقد الحجة الإضافية القاضية بالتماهى إن لم يكن 
التمائل بين الجماعة والدولة» فإذا كانت أفكار شارل تايلور (102إ5.18©) تميل إلى 
تبرير أهمية الجماعة الوطنية باسم حتمية الالتزام ومشاركة المواطنين»2 فإن د. ميلر 
(2.34116) من جهته يضيف إليها مقتضيات التضامن الاجتماعى لأله يعترف بحق 
بأن الهوبة الوطنية مجرد تعبير عن معتقدات أكثر ما هي نتيجة لمعطيات موضوعية. 

يعتبر ميلر (8411185) أن الروابط التي تؤسس الانتماء إلى جماعة وطنية (الدولة) 
ضرورية لضمان التضامن بين أعضائها””*". إن تضامناً كهذا يتجلى في إعادة توزيع 
معقول للمواره حسب احتياجات مستفيديه» ولا يتطلب فقط تحقيق إجماع حول 
مبادئ العدالة التوزيعية ولكن أيضاً حول الاحتياجات الأساسية التي يجدر أن تؤخذ 
بعين الاعتبار. يشمل ذلك إعادة توزيع الثروات ومنها على الأخص المصدر 
الاجتماعي للموارد الذي يستعمل لهذه الغاية. إلا أنه لو كانت إواليات إعادة التوزيع 





(84) .5ه 231 ,مأك .م0 .زا أمنصيصسم2 لوعت تاوظ عط لمع ماأكمعة نا أن) عأاهء ممع 0آ .01 رعآان0 آلا 
(85) اععامهاة [0 5م اه لم1 أمعناع 180 .دزا استستررمك 0:4 عأهاخ ,اأعأعوكق .(1990) .نآ ,ععلاتلح 
.236-37 .م .لبه !0:2 . تتزكالواء50 


اء غاءتتسعبرمقت ص1[ «عااجكء 6لغ5001 12 أه 0605ته 12 عامع غاأءمدعؤزماك ه[ل» .1 ,وعع1 - 
492-06 .مأك .ونا ,م أأمسم ]اوم 
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قادرة بالفعل أن تخلق تضامناً اجتماعياًء فلا يظهر من ذلك مسبقا أنها فرضية لهذا 
التضامن . 

فى الواقع» إن إشكالية إعادة التوزيع الذى تضمنه دولة الرعاية - 6هإآ) 
(0910650 يقع في تقاطع المجال الاقتصادي والمجال السياسي», وعلى الرغم من 
وجود اللامساواة وصراع المصالح التى تجد مصدرها في العلاقات الاقتصادية 
الليبرالية» فإن التعريضات أو المساعدات التى تتكفل بها دولة الرعاية تبقى فى 
مجملها محل رهان هذه الصراعات؛ كما أن الروابط التى يمكن بواسطتها تكوين 
جماعة سياسية مرتبطة فيما بينهاء لا يمكن أن تقوم كلياً على مأسسة هذه التحويلات 
الاجتماعية . 

ويمكن أن نضيف أن إواليات إعادة التوزيع الثروة - العامل الاقتصادي - ليس 
بمستطاعها وحدها تحقيق تضامن بين مجموع أفراد الجماعة» نظراً لانشطارها 
العديد من القئات الاجتماعية التي لها مصالح متمايزة. ينتج عن ذلك أن الصراعات 
التي تتعلق مثلاً بترتيبات الضمان الاجتماعي تستدعي نقاشاً عموميا» وينسحب ذلك 
على التحكيم الذي يستدعي هو يدوره مأسسة الإجراءات المنصفة للتداول والتقرير 
الجماعي. ويمكن في المجال السياسي - وفق مقتضيات الديموقراطية ‏ أن تحصل 
هذه الصراعات على حلول مؤقتة وقابلة للمراجعة. 

يتطلب تأسيس ذلك مجالاً عمومياً للتداول والتقرير من كل المشاركيء 
المحتملين» والإقرار بهم كشركاء يتمتعون بحق المشاركة في التدارل وعلى قدم 
المساواة؛ لأن يإمكان هذه المشاركة أن تخلق إحساساً عند الأفراد بالانتماء إلى 
الدولة نفسهاء ما دام وجود هذه الدولة يفترض أصلاً اعترافاً متبادلاً بين كل هؤلاء 
الشركاء. 

يمكن أن يثير إحساس من هذا القبيل إخلاصاً من طرف المعئيين ودعماً 
لرغبتهم في صيانة التعاون بإخضاع تحقيق مصالحهم الشخصية أو الجماعية لبعض 
التحديدات» بحيث يمكن أن نسمي هذا الإحساس بالوطني**: إحساس يظل نانعاً 


(586) بصدد مناصرة هذا المرئف» انظر: 
0 مآ بعماظع5180 اع .نل ,عع النقة دا «لعاأكزععظ8 المعسسمع كه 0-)أع5» .(1983) ,82 مد - 
اه 137 .ص .0:01:04 .ترجوء 1 أمعذاثأاوظ /و مناه لز 116 
أو : .238-239 .م كك .08 ١نرا‏ جاده انه ء6نواق ,امعارولة .12 ,841116 - 
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وضرورياً لحماية استقرار الدولة على الرغم من الصراعات الموجودة بين أعضائها . 
لكن هذا الإحساس بالانتماء ليس له في حد ذاته أي قيمة تبريرية» بحيث لا يجوز 
لنا على وجه الخصوص استعماله قبلياً لطرد شركاء محتملين أو إقصاء يقوم على 
اللغة والدين. . . 

فالمواطنة هنا ما هي إلا نتيجة لرابطة سياسية تخضع شرعيتها على الدوام إلى 
احترام المبادئ المؤسسة للديموقراطية» وإذا ما أراد أعضاء الجماعة السياسية أن 
يعتبروا أنفسهم شركاء متساوين» يجب أن يخضع انتماؤهم إلى الدولة لترتيبات 
يمكن أن تجد تبريراً لها في مبادئها وقوانينها. 

وبهذا يُصبح للشركاء المحتملين قابلية إخضاع رغباتهم لمحك التشاور السياسي 
والمداولة الجماعية» كما يجب عليهم عند غياب توافق منصف». القبول بأن يخضع 
الصراع في الرأي لتحكيم مسطرة إجرائية في اتخاذ القرار تستند إلى قاعدة الأغلبية 
واحترام القرارات التي قد تتخذ طيقا لقواعد هذه الإجراءات. 
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لقد حاولنا في معرض هذا المبحث استنتاج بعض الروابط المنطقية ذات الصلة 
الوثيقة بأخلاقيات (مدوأطع)!*) التواصل وعلم السياسة؛. خاصة ما يسمح منها 
بتعليل مختلف الادعاءات التي تبحث أسس شرعية تطبيق معايير قانونية أو قرارات 
سياسية في مجتمع ديموقراطي. 

يتعين عليها أولاً تبرير صدقيتها اعتماداً على شروط البرهان اللغوي؛ ما دام 
أن المعيار موضوع السؤال يجب أن يتوفر على يم ذي طبيعة كونية. ونظرية 
أخلاقيات التراصل 101516111515:111112 إحدى أبرز نظريات التواصل المعاصرة إن 
لم تكن أقواها في بلورة مشروع نظام سياسي ديموقراطي يقوم على إرادة الجميع 
دون تفريط بحق الفرد فيه؛ لكن بيِّنا في الوقت نفه بأن هذه المحاولة النظرية 
تعترضها بعض الصعوبات» بحيث إذا كان للتوائق دوره فى الحقاظ على تماسك ‏ 
المجتمع الديموقراطي» فإن الديموقراطية في الوقت نفسهء تتضمن بالضرورة حق 
الشك الدائم فى الشرعيات القائمة وتعترف للأفراد داخلها بالبحث عن شرعيات 
أخرى . 

وعلى الرغم من أن نظرية الفعل التواصلي (هابرماس» كارل أتو أبل) تقدم 
للأخلاق أساساً معرفياً مغايراً لما علكته الألسن: يقوم على المبدأ الخطابي 
512521111212 من الصعب تجاهل فرضيائته»؛ خاصة من حيث تقديمه 
تصحيحاً للإيمان الأعمى وللهيمنة التى يقوم بها العقل الأداتي: بتقديمه شروطا 
منطقية ضرورية للنقاش العقلاني بين الأفراد بوصفهم كائنات عاقلة. إذ يعيد 


43 تمبيزأ لها عن الأسئلاق أو م يعرف ب 1 . 
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هابرماس بذلك للواجهة صدقية المشروع الحدائي ومصدائية التنوير العقلاني في 
مواجهة التسلط والعقلانية الأداتية . 

نضلاً عن ذلك تكشف الأطروحات التي قمنا بتحليلها بأن مبدأ الكونية 
(صه5)1ألهققزمتا)ء المبدأ الثاني لأخلاقيات التو اصل يحتمل معاني عديدة. 
وبغض النظر عن الإجراءات الشكلية التي تطالبنا بضرورة تطبيق معيار ما بطريقة 
منسجمة على أفراد يعيشون في ظروف تتناسب وظروف التطبيق؛ فإنها تفرض علينا 
أن تأخذ في الحسبان رغبات الآخرين وتبتي حل يمكن أن يكون محل قبول من لدن 
جميع المعئيين» كما التزام الحياد في التطبيق. لذا تشكل هذه الدلالات المتعددة 
أوجهاً متبايئة للتأويلات الممكنة لمبدأ الكونية . 

والحال أن عوامل الشك المرتبطة بادعاءات المعايير المختلفة للصلاحية فى 
الديموقراطية؛ وتباين منطلقات ودوافع المطالب التي نصادفها أو نصطدم بها في 
مجال التجربة الأخلاقية» تمر بعدم الوصول إلى حل نهائي وكامل لصراع الرغبات 
والرؤى. فمهما كنا مؤهلين للعمل بموجب الحياد؛ فالقرار السياسي يجب أن 
يخضع لتبرير أخلاقي. إلا أن نظرية أخلاقيات التواصل لا تقدم أي إجابة تفسر بها 
اختيارها للشرط الأخلاقي من دون غيره. 

إن الحديث عن هذه الإشكالات لم يكن يتخلله الإيفاء كلياً بمبدأ الكونية 
للمعايير الأخلاقية» فعندما حاولنا ذلك من خلال عرض فلسفة التواصل» يمكن 
اعتبار الكونية مقياساً يخضع أحكامنا الأخلاقية لقبولها من الجميع بعد أن تمر عير 
محك اليرهان والمحاجبجة. ومن دون أن ننسى أن مبدأ الكونية معرض بدوره 
لتأويلات متاعدة . 

أليست هذه الصعويات مؤشراً عن وضعية تاريخية متغيرة بشكل سريعء 
أصبحت بموجبه شرعية المؤسسات والمعايير فيها جد إشكالية؛ كما أن عدم 
التحديد الذي يطالها أليس هو سمه تمتاز بها الحداثة ذاتها. 

على أنه يمكن أن نعتبر المحاججة اللغوية وشروط التداول اللغوي السليم 
(الصدقء المصداقية؛ الحقيقة» المعقولية. .) أحد مؤشرات العقل وبمثاية العناصر 
الأساسية للديموقراطية التداولية التي تجنبنا الصراع والاقتتال وتحمي لحمة المجتمع 
من التفكك. بل إنها الصيغة المؤسساتة المقبولة لأي سلطة سياسية تحترم شرعية 
السيادة الشعبية . 
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ويجدر التذكير إلى جانب ذلك بأنه عندما نزعت التصورات التقليدية خمار 
الاعتقاد الغيبي والتبريرات المتعالية أو الماورائية التي كانت تتدثر بهاء وانحسرت 
الفضمانات التقليدية ونقدانها فى حاضرنا للشرعية؛ صاحبه حالياً حق المشاركة 
سواسية في تقرير مصائرنا وحق التباين بين الآراء واختلاف الرغبات والدوافعم حول 
ما يجب أن يكون» مما هيّأ لأن يصبح الإيمان بالمساواة بين الأفراد قوياً ويكتسح 
الساحة . 


يتمأسس المجتمع الديموفراطي حول الشك الدائم والمستمر في جملة المعايير 
التى تنظمه: والمحاججة بصددمها تعد التعبير السليم عن تلك المساواة والاستقلالية 
الى تؤسس للمجتمع الديموقراطي والحكم بين الصراعات التى تتخللها.. ومن ثمء 
إن المعايير التي ستكفل إدارة الحياة الاجتماعية يجب أن تصدر عن كل أعضاء 
الجماعة. إذ لا تجوز شرعية المعايير الاجتماعية وبخاصة المعايير القانونية على 
أنراد المجتمم » ما لم يشترك بصفة مبدثية جميع أعضاء المجتمع الديموقراطي بصفة 
متساوية فى سيرورة اتخاذ القرار الجماعي. وهذا هو صلب الديموقراطية التداولية . 

ومن ثم إن تطبيق إرادة الجماعة كما وردت في أدبيات الديموقراطية» لا يمكن 
تصوره إلا من منظور يهدف إلى تحقيق توافق حول ادعاءات الشرعية؛ فالأحكام 
نسبية والقيم والمعايير غير مطلقة لا في الزمن ولا في المكان؛ ولا أحد يمتلك 
الحقيقة المطلقة أو معرفة جوهر الأشياء. فالديموقراطية التداولية تتضمن الإقرار 
بشرعية الجدل والنقاش الدائم حول ادعاءات الصلاحية المختلفة. قلا يمكن إيجاد 
أفق مقئن يهدف إلى توافق عقلائي لهذه الادعاءات؛ وحتى إن تم ذلك فهو إلى 
عن 

إن تعذر امتلاك الحقيقة من أي أحد فيناء يجعل من أمر التوافق يشأتها بين 
الناس معرفة ظرفية ونسبية ومطلوبة» وخوفاً من أن تتحول هذه المعرفة النسبية إلى 
معرفة مطلقة» تعمد الديموتراطية بالقبول بالآراء المضادة التى تهدف إلى مراجعتها 
وتطويرها كلما دعا داع إلى ذلك . فالاتفاق بين الناس أفضل من ادعاء كل منهم 
معرفة وحيازة الحقيقة المطلقة» كما أن الصراع من أجل أن تتغير الحقائق واجب 
شرعي في الديموقراطية . 


وإذا استنجدنا في هذا المضمار بفكرة الترافق والتراضي حتى لا يتحول 
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المجتمع إلى الاحتكام لمنطق الغابة والغلبة» فإن ما نقصده بالتوافق يخص بالأساس 
التوافق على مبادئ المساواة واحترام الإرادة العامة والخاصة للأفراد كعناصر لا 
تمك الاستغتاء عنها في كل الحالاات لتنظيم الصراع السياسي في المجتمع . وأي 
إخلال بها من طرف من يكون مؤتمناً عليها يصبح حق العصيان المدني عليه مكفولاً 
شرعاً. 

يشترط القبول بمبادئ الماواة والاستقلالية الجماعية كمبادئ مؤسسة للمجتمع 
الديموقراطي؛ زيادة على أثنا تبنينا مصطلح الجماعة الديموقراطية كمؤسسة تخضع 
لتوافق جميع أعضائها في المشاركة في سيرورة اتخاذ القرار الجماعي . 

غير أنه إذا كان التوافق يتيح قيم الاندماج والاستقرار بين مكونات هذه 
الجماعة؛ فلا يعني ذلك التسليم بأن التراضي شرط لشرعية الجماعة أو كشرط 
لوجودهاء ومن هنا لا يجوز وضع الأمة أمام الدولة ولا الدولة أمام الأمة ولا هاته 
كعربة تجرها عنئوة وإلا سقطنا في الشعبوية . 

بهذا الصددء تبقى الديمرقراطية عصية أمام أي تصور للشرعية يقوم على 
التوافق وفقط عليه. فالصراع بين الآراء وحق الاختلاف يظلان مفتوحين وحقّين 
مكفولين لا يجوز الرجوع عنهما ولو قررت أي أغلبية ذلك» لأن ذلك يصادر على 
المطلرب بحق الآخرين غدا في الوصول إلى السلطة؛ ويعصف بيمكونات 
الديموقراطية الأساسية : المساواة والاستقلالية. 

فخلافا لتصور ثابت للديموقراطية الكلاسيكية يقول بأن القرارات الجماعية 
داخلها ما هي إلا إنتاج لركام من القرارات يتخدها كل فرد لحسابه. فالفلسفة 
التداولية تقترح تصورأ يأخذ بحق الجماعة أو العشيرة بأن تدين بحياتها بشعائرها 
وقيمها الخاصة ولو كان ذلك يختلف مع الأغلبية القائمة في المجتمع. وهو ما 
يحدث في دول كبريطانيا وكندا والولايات المتحدة الأمركية. أما التصور الجالياني 
م0 الذي يشدد على أن يأخذ الأفى اد المشاركون فى القرارت 
الجماعية بعين الاعتبار جاليتهه”'2 وتقاليدها ومنظومتها الرمزية» فإن هذه المسؤولية 
(1) نل لامو عه عومعسط'! ع[ «عتامرعمصغل هآ عل كممتامععمم وسساعط؟» ,(1992) .8 لوووط 


.5 .,ع:0ققروع2 .ل3 أء ع[طممعآ .ل (عمءأل 11 كده5) ,عأهعمجمغ0 اه غاتادعل1 .واءغاء 
2.116-18 
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الجماعية يجب أن تقاس من طرف أي فرد بطريقة ذائية وعلى ضوء قناعاته الأخلاقية 
والشخصية؛ لكن هابرماس يتحفظ من ذلك تماماء مأ دام أن الأحكام الفردية 
ومقتضياتها تتصالح بصعوبة مع المسلمة القاضية بأن الديموقراطية تتأسس على توافق 
عمرمي . 

وهكذاء إذا كانت الليبرالية تعلى من شأن الفرد على الجماعة» فإن هابرماس 
يعتبر الفرد رالجماعة مبدأين أساسيين» لا يجرز مقابلتهما ضدياً؛ ولكن يجب 
اعتبارهما ثنائية أصلية في الديموقراطية. ولعله المنظور الذي يتمكن به هابرماس من 
تجاوز الفكر الليبرالي والفكر الماركسي على حد سواء. 

يكشف نقد هابرماس أن الأفراد في الوائقع جد منقسمين وقناعاتهم مختلفة 
فمن غير المعقول أن نؤسس الجماعة الديموقراطية على تقاسم مشترك للقناعات 
الأخلاقية والدينية واللغوية أو الإثية. 

إن التصورات التى عرضتاها عن الديموقراطية التداولية يمكن أن تقارن 
بتأويلات أخرى مناقضة لها. منها التصور الديموقراطي التعاقدي الكلاسيكي الذي 
سكل المجعمم الديمر تراظن. فيه بضلة جوهرية من عار ف :مسارسة تحديك ذائر. 
لجماعة من المواطنين تمتلك فيها الدولة حق الإكراه؛ مقابل أن تمنحهم حق الثم 
بحقوق سياسية تتيح لهم المشاركة بحرية ومساواة في عملية التداول الجماعي». 
والبحث عن أهداف ومعايير تستجيب لمصالحهم المشتركة. لكن إذا ما كان بوسع 
المواطنئين استهداف وتحقيق هذا التراضي» فلأنهم ينتمون ويشتركون في الجماعة 
الأكبر: الدولة السياسية؛ نظراً لأن الدولة مركز المسؤولية. 

وباعتبار أن هذا الدموذج يُشدد على ضرورة المشاركة السياسية وعلى استقلالية 
المواطنين كمصدر للسيادة» فإن هذا التصور يعبر من دون شك عن بعض مقتضيات 
ما يتطلبه المثال الديموقراطي» لأنه لا يرهن الجماعة بتوافق أخلاقي ولغوي رإثني 
أو ديني. إذ لا يتصالح ولا يتوافق مع تعددية المجتمع الديموقراطي اليوم؛ كما أن 
المشاركة السياسية الجماعية أكثر بكثير ما دام تحديد قواعد اللعبة السياسية بأيدي 
نخب سياسية. لكن ذلك لا يخفي معالم الأزمة السياسية الحادة في الديموقراطية 
التمثيلية التي تبقى مع ذلك ديموقراطية نخبوية. 

وللخروج من هذه الأزمة نعتقد أن التصور الديموقراطي التواصلي المقترح من 
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طرف هابرماس في كتابه القانون والديموقراطية بين الوثائع والمعايير”'» يؤكد من 
ناحية على المؤسسائية في دولة القانون الديموقراطي” وإجراءات التداول اللغري 
التي تلزم تقديم الحجة لتبرير شرعية القرارات من ناحية أخرى: خاصة حيثيات 
إصدار المعايير القانونية (هابرماس 1997). أضف إلى أن هذا التصور التفاعلي 
الجديد يتمركز فيه التواصل ‏ ما بين الذوات المشاركة ‏ على حيازة تصور عقلاني 
كونى للإرادة العامة وليس على المعتقدات الخاصة بكل جماعة» ومن كونه يختلف 
ار الإرادة العامة كتعاقد أو عمد سابق عند كل من روسو أو هوبز ولوك. لأن 
شروطه الإجرائية كما مضامين وصلاحية الافتراضات داخله معروضة على طاولة 
النقاش باستمرار وقائمة على التداولية والتواصل العقلاني والبرهنة على قضاياء 
المسادة. 


ولدعم ذلك» ركزنا على أن هابرماس يستخلص من هذه الافتراضات مقياسا 
أساسياً للصلاحية 292110116 يعبر عن نفسه بمقتضى ميدأ خطابي 
2 يقوم على البرهئة ولا يضفي الشرعية على المعايير إلا التي 
تثير قبول وتوافق جميع المعنيين بها بعد مشاركتهم الحثيثة في مناقشة تفاصيلها. 


والتوافق الذي ينشأ عن هذا الرهان ليس هو الموجود في النموذج التعاقدي 
الكلاسيكي؛ كتحصيل حاصل للقناعات الأخلاقية الجماعاتية أو لأن الدولة بمفهرم 
القوة والغلية من يمئله» لكنه توافق ينتج عن جدل ومحاججة تحترم متطلبات النقاش 
العقلاني الصارم وعلى مستوى كوسموبوليتي”*'؛ بمعتى أنه موجه لمثبر عالمي من 
العقلاء ويقتئع به الجميع . 


فهابرماس يتصور إجراءات تكوين الإرادة العامة كسبكة من البرأهين والحجج 
المتمايزة التى تتبارى فيما بينها حول الأخلاق والسياسة والاقتصاد. . . » غير أنها 


(2) الطبعة الألمانية 1992؛ الطبعة الإنجليزية 1996. الطيعة الفرتسية 1997. 
يوجد هذا الكتاب قيد الترجمة إلى العربية من طرف المؤلف. 

(3) نفضل استعمال دولة القانون الديموقراطي على تعبير دوئة الحق والقانون» باعتبار أن كلمة الحى 
تخضع لمجال اصطلاحي يخرج عن دائرة الاصطلاح الوضعي الذي يعرفه القانون. 

(4) نك .كننو[له[اءاى ج00 هآ ««رعدوءمصسع7ة آه واعلو14 عاج جروعو11 عمعطلي ,1.1994 ,مدسدعطدتا 


1 و أعأول ,لإنوعء1 1 عألمى ماصع فانم أمعطامة) لزه أداجيامل أمتواز معتل 
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تتضمن أيضاً إجراءات منصفة للتفاوض حول تسوية ما””'. بيد أنه فيما يتعلق بشرعية 
القرارات الجماعية؛ يولي هابرماس أولوية للبرهان الذي يهدف إلى تحققيق توافق 
مرحلي بين المعنيين . وعموما يظل فكره حبيس أدراج مبدأ التوافق بخصوص تبثي 
صلاحية مأءع*( لأن الحقيقة بالنسبة له لا تأتى من عالم متعالٍ على الواقع ولا 
تتمائل فيه الفكرة مع موضوعهاء؛ بل تصبح الحقيقة فقط ما يستقر عليه رأي الجميع 
ويتفقون جماعياً بشأنها. 

غير أن الإحالة إلى هذا التوافق بهذه المواصفات لا يشكل مقياساً مناسباً دائما 
للشرعية» إذ إن التوافى على ادعاءات الشرعية فى المجتمعات الذيمرقراطية بطريقة 
دائمة متعذرة» لأنها مرهونة بصراعات هي بدورها شرعية . 


والنتيجة من نقاش مختلف هذه التصورات النظرية الخروج ببعض العناصر : 


لقد حاولنا إعادة تأويل موضوع حماية الحقوق الفردية بالنظر إلى ضرورة 
الإرادة العامة التي يشدد عليها النمرذج الديموقراطي الكلاسيكي والنموذج 
الديموقراطي التواصك © بمعنى أن الحقوق السياسية للتواصل والمشاركة ومنها 
أيضا الحقوق الاقتصادية والاجتماعية والثقافية يمكن اعتيارها كشروط وضمانات 
لا بد منها للاستقلالية الديموتراطية» والتي لا تمكن ممارستها إلا على قاعدة 
الشك الدائم وإعادة السؤال فيها باستمرار» فالإرادة العامة لا تميل إلى حذفها فى 
نظرنا . 





)05( .5-6 .م مأك .م0 .«زعهعممء2 أن كاعله 84 ع بالق صده]8 عععط1» .(1994) .ل رمقمصعط ج11 .)0 

(6) لقد حاول هابرماس إرساء المنظور الجمهوري التواصلي بديلاً عن المنظور الجمهوري 
الكلاسيكي القائم على العقد الاجتماعي وإكراه الذولة. . وفي استضافة شعية الفلسقة» جامعة 
السوربون له في سنة 2001+ افترح تموذجا متطورأ لأخلاقيات النقاض يقرم كلياأ على فرضيات 
مادية بالأساس. عكس ما كان يردده فى أطروحته الأولى التى كانت تعتمد منطلقات نظرية كائطية 
بالاساس. بحيث تحول كلياً إلى تبني منطلقات التحليل اللساني وخاصة منطلقات علم التداول 
(عنان 1 أهموهء2) عند كل من يوهلر وأوستين وسورل وبراندوم (0010 1331310 ) , 
من الناحية السياسية» يقترح هابرماس حالياً شروط مواطنة عالمية - في عصر العولمة - تتعدى 
حدود الأوطان والنظرة الشوفينية الضيقة للجنس واللون والثقافة» ويعثبر أن المواطنة الإنسانية 

يجب أن تقوم على حقوق عالمية للفرد تتخعلى فيه حدود السيادة الوطنية لتشمل الكركب. ثم إن 

عياء إنجاز ذلك تتوقف على حركات المجتمع المدني المتاهضة للاسشتداد وعدم احترام حقوق 
الإنسان وضد الميز العنصري والتوزيع الدولي الجديد للعالم بزعامة القطب الواحد, ‏ ' 
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وني هذا الصدد تكمن دلالة نموذج هابرماس في كيفية تنظيم إجراءات 
(5قع»نالئ5200) التداول الجماعي القائمة على التواصل اللغوي والسيرورة 
(5لاوعه620) التاريخية التي يندرج فيها المجتمع» ما دام التداول اللغوي القائم على 
شروط البرهان يقدم إمكانية عقلئة الرغبات والآراء؛ ومن ضرورات الديموقراطية 
نفسها. ظ 

لقد اسعقر الرأي على أن شروط التداول اللغوي القائم على افتراضات 
(الصدق» المصداتقيةء الصحة»ء المعيارية» المعقولية: الحقيقة..) ضرورية لكونها 
الإجراء (©:0ئ200©) الذي لا غنى عنه لتقديم كل الضمانات المطلوبة لتعليل شرعية 
القرارات» ولأنها تتضمن طريقة تنظيم النقاش والجدال وفق الية محكمة. وتسمح 
أيضا بحق الشك في قدرة الشرعيات القائمة على حل مشاكل المجتمع . لذا لا 
يمكن تفادي هذا الشك ولا الفكاك من تعسفاته نهائياً» إلا بتنظيمه وتكييفه بواسطتها 
كل ما دعا داع لذلك . 

وبعد أن أشرنا إلى الشروط الواجبة توفرها في الدولة كمؤسسة تنتظم فيها 
الجماعة السياسية» وتؤمن الاعتراف المتبادل بين أعضائها باعتبارهم شركاء في 
صيرورة الإرادة العامة عرضنا لخطر التصدع الذي يلاحقها فى عصر العولمة: 
ومنها تصاعد مطالب الأقليات الثقافية والاثئية التى تتعرض للتهميش السائد 
وللاغتراب وحخطر الاندثار من جراء العولمة. | 

ثم اعتبرنا أن القرارات العامة يجب أن تُيَرْرَ اعتمادًا على مبدأ الإنصاف لحقوق 
هذه الفئات والجماعات اللغوية والثقافية وليس عن طريق مبدأ الأغلبية لوحدهء لا 
سيما فى أطروحات الفيلسوف الكندي شارل تايلور 2ه1لإة1 5ه1عة0)) حول حقوق 
الأقليات ومبدأ الأغلبية . 

وبما أن النموذج الإجرائي الذي يقترحه هابرماس يحاول ضمان توزيع متصف 
للحقرق والواجبات» فلا بأس من الإشارة إلى عدم التسليم بنزعته الإجرائية التي لن 
تستطيع تعميمها إلا إذا جرت في مجتمع يضمن لأعضائه قدرات متساوية في 
الاستقلالية والمشاركة؛ والتى ما زالت أضناث أحلام في الوقت الراهن لا نتمتع 
بتتحقيق كاف في المجتمعات الحالية . 


فاستمرار الضغوط التي تمارسها المصالح الخاصة في القرارات الجماعية وسور 
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الصين الطويل الذي يفصل بين عموم المواطنين والدوائر التي تتخذ فيها القرارات 
التي تهمهم: تعد عوامل تعيق ولو بشكل ما الإيفاء بهذه المستلزمات . 

وعلى الرغم من ذلك» يبقى التفكير في شرعية القانون في المجتمعات 
الديمرتراطية» خاصة تفعيل مقتضيات المساوراة والاستقلالية بمبادئ أخلاقيات 
النقاش» شيئاً لا بد منه وضرورباً. وما عدا ذلك تتصبح المبادئ اللمؤسسة 
للديموقراطية مجرد يوتوبيا” 2 فهي كما الحرية «لقد أصبحت شعاراً للذين هم في 
أقل حاجة إليها وللذين يرفضونها لمن هم في أمس الحاجة إليها؟ . 

لذلك يجب تفعيل الديموقراطية؛ باعتبار رحى الصراع الدائر بين تعدد المصالح 
وجبروت قوى السوق والاستيداد السياسي القائم في العديد من أنحاء المعمور. أما 
ما نلاحظه في مجتمعاتناء فهى وإن حاولت الإجابة على حتمية سؤال الديموقراطية 
فالعلاقات الاقتصادية والتناقض الاجتماعي والثقاقي الفاحش كما القهر السياسي 
بمثابة عراقيل حقيقية لهاء ويمكن أن نخلط هنا بين التفاؤل والتشاؤم. لنخرج 
متشائلين» باعتبار أن الديموقراطية لا تعدو أن تكون وهماً جديراً بنا. 

لذا فالنظريات السياسية التى دعت قفي العالم العربي والإسلامي إلى تحديث 
الأمة من طرف الدولة أو تلك التي اترة ترتكز على تجديد الأمة أولاً لتفعيل درر الدولة 
لا تجدان في هذه الخاتمة مكاناً للاعتراف بهما. 

نعلم أن التحولات الجارية في العالم وخاصة في العديد من الدول التي كانت 
خارج مدار الدول الليبرالية والتربية الديموتراطية تملي علينا هذه الأحكام؛ فاختفاء 
النظام السوفياتى وما كان يدور في نلكهء كما اختفاء نظام الميز العنصري في جنوب 
إفريقيا يتيحان القرل بأن طرق الدمقرطة ليست مقفلة . 

وعليه فإن الجاذبية التى يمارسها حلم الديمرتراطية هذه المرة في إطار 





(7) يوتربيا: صاغ توماس مور (81001 1505035) كلمة يوتربيا وعئرن بها مؤلفه الشهير عام 1916) 
ويشير الاستعمال الاول لهذه الكثمة إلى «اللامكأن»» وتتألف من كلمتين يرئائيتين هما «ناه» 
بمعنى: لا و«10805» بمعئى : مكان. وربيما كأن احتيار مور (:6100) لهذا المعتى لحي يشير إلى 
النفي والسلب في البداية» ما يجعل من اليوتوبيا صورة مثالية للواقع الفعلي» بمعنى أن «ذاك 
الذي أبن له هر ذاته: عر هذا الذي له ابن؛ وربما كانت حركة النفي المكائي تحيل بدهاء إلى 
إيجابية تاريخيةء قد 0 مقصودة: بمعنى البحث عن الاسباب التي أدت إلى أن بصبح (الاين» 
بلا سعادة. 
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مجتمعات لم تعرف في الماضي أي نزوع أو ميل إلى نوع من هذا الحكم تؤكد 
أهميته وضرورته. بطبيعة الحال هناك عدة عراقيل قد تبطئ عجلة السير الديموقراطي 
كاحتناد الصراع بين المصالح الاقتصادية والهويات الاثنية والصراعات الديئية . 
ولكنها قد تتحول أيضاً إلى عملية دفم كبيرة إذا ما تم الاحتكام إلى إجراءات تنبني 
على ميادئ المساواة واحترام الإرادة العامة والإجراءات الصورية التي تنادي يتطبيقها 
فلسفة التواصل » ومن جملتها فصل الأمة (الجماعة) عن الدولة . 

ئمة خطر ثان ناتج عن عولمة العلاقات الاقتصادية إذا لم يتم تقنينها وترشيدهاء 
فهى الآن تثير شعوراً من القلق الحاد ومن عدم الأمان واللامساواة وفراغ المعنى. 

إن خطر البطالة يتهدد مجتمعات يرمتها لكون الخطيوط الأمية الجديدة منتشراأ 
بينهاء والأمية هنا لا تعنى -جهل القراءة والكتابة : بل تعني إبقماء المواطنين في وضع 
شبيه بالطفل في التعليم الأساسي أي في حالة جهل تام فيما يتعلق بحىّ الحصول 
على الخبر وح التعبير وحى الإطلاع والشغل. . . الخ. مما يجعل شرائح وفئات 
واسعة تنكف على نفسهاء وتصبح فريسة سهلة للعنف والتطرف . 

ترسي الديموقراطية التداولية حق المجتمع المدني بكافة مستوياته في تأسيس 
فضاء عام لاتداول يُقَدّم فيه الأفراد وجهات نظرهم والحلول التي تمكنهم من التحرر 
من منطق الأنظمة التقنية والسلعية من ناحيةء بعد عجِرُ الساسة واغترابهم عن 
مراطنيهم. يؤكد هابرماس بهذا الصدد على أذ زمام المبادرة السياسية وتفعيل 
المشاركة المواطئية للتحرر من أي شوفيئية وطنئية أو قومية””. فالمصير الإنساني 
واحد بالنسية إليه واليديل التحرري الذي ننشده لا يقدم للديموقراطية أسساً جديدة 
أو يجعلها أداة فقط لحماية الذات الفردية وإشباع حاجياتها كما يحدث في الأنظمة 
الليبرالية الغربية. 


فالديموقراطية تتيح للأفراد حق إحكام تدخلهم في محيطهم وإصماع صوتهم. 
وتوسيع مجال الحرية والمسؤولية والمحاسبة» وهي لن تستطيع ذلك إلا إذا 
استضافت في حيز التطبيق مثال الاستقلالية (51:ه0هه0:ندف) والمساواة (1116مع5) 
اللتبن , تُعرفانها. لذا لا بد من أن يحدد أعضاء الجماعة السياسية قواعد وجودهم 





49 .3 أت 177 «١‏ .قاكة 6# ألم عوتررةق عأ عيبو عن ادع 0 :(1994) .م ,مستتكيده]" 


الخاتمة 007 


الجماعي بالمشاركة في سيرورة منصفة لاتخاذ قرار يمكن أن يكرن شرغياً رنقط في 
هذه الحالة . 00 

يكمن دور فلسفة التراصل النقدي ‏ بوصفها الاندماج الحي بين التفكير 
الفلسفى وعلم الاجتماع ‏ في نقد الديموقراطية التمثيلية» ومحارلة تحرير مجال 
الاتصال الإنساني من قبضة العقل الأداتي والتشيؤ والاغتراب والسنلعية بالعودة إلى 
مشروع المحداثة ذأته» وقد نم إعادة تحريره مرء الذاتية والنزعة العلموية, 


الجرع الأو ل 


أسس مدوسة فرائكفورت ويناء نظرية اجتماعية نقدية 


مشروع النظرية النقدية الاجتماعية ومنطلقاته الفكرية 50 
في نقد النزعة الوضعية الحديثة والتجريبية 1000 
في نقد الماركسية الكلاسيكية والدوغمائية الستالينية 900( 
في' نقد الأيديولوجيا 00 
النظرية النقدية وشروط الممارسة: النقد والنقد الذاتي 000000 
الكائن النقدي ونقد الكينونة: هل ثمة اذرة أخلاق»؟ ا 


الفصل الثائى: فلسفة التواصل ونقد فلسفة التاريخ والنظرية الانعكاسية 50 


من فلسقة الوعي إلى فلسفة التواصل 215115777010010 


الفصل الثالث: أسس علم التواصل فى الفكر الألمانى المعاصر 
أو إعادة الدمج بين اللانيات وعلم الاجتماع والقلسقة . م ...4ه 


مظاهر أزمة العالم المحاصر : التقنية والبيروقراطية 52ظ”2” و 


209 


02 


97 
07 


270 النظريةٌ النقدية اكتواصلية 


عناصر النظرية التواصلية : اللسانيات التداولية في -خدمة العقلائية 000000 
نظرية أخلاقيات التواصل كملسفة عقلانية ا 00 
الفصل الرابع : ملاحظات نقدية على نظرية أخلافيات التواصل 0 
الجرّء الثاني 
الديموقراطية التداولية 


الفصل الأرل: أزمة الدولة -- الأمة وآناق نماذج الشرعية السياسية الجديدة 


عند يورعن هابرماس م 1 1 يه ا يان الم ل د ورد ا ل و ل م 1 ا 1 
التجمعات ما بعد الوطئة وأثاق الديموقراطية .......ا....ا... ش55 


! - الخصائص الكلاسيكية تلشروط وجود الدولة - الأمة 250 
3- كقا تؤثر العولمة فى هذا النتاءلا مه ههه وسو ع ا 50 


3 - عدم إغفال التوازن الفروري بين الانفتاح والانغلاق في 


أشكال الحياة المؤسسة على الاندماج الاجتماعي 0008 
4 - الديموقراطية ما بعد - الوطئية ويناء الاتحاد الأوروبى 5000 
3 عمل وام وآفاق الدرلة «القدرالية) الأرروبية عابو ا الب دافا و ا و 


الفصل الثائى: أزمة الدولة الوطنية في عصر العولمة ا ك2 
غموض مصطلمح الأمة ومفارقة القومية: أو ربٌ سريع بطيء 51 
أزمة مغهوم الوطن في العولمة ومفارقة المواطنة 1000 
الدولة ومقتضيات الديموقراطية .....ي امن ..... ا 


المركز الإسلامي الشقاضي 
, 9 سماحية (ية الله العزل , 


حسن مصدق 
النظرية النقدية التواصلية 

يعتبر هذا الكتاب مساهمة هامّة في التعريف بيورغن هابرماس الذي؛ رغم 
ترداد اسمهء لا يزال غريباً إلى جد كبير على القارئ العربي . 

ركاتب هذا الكتاب؛ الذي هو باحث في مركز دراسات الشرق المعاصر وفى 
مركز تاريخ دراسات الفكر المعاصرء هو أيضاً من القلائل الذين اهتموا بفكر هذا 
الفيلسوف وكرسوا له سنوات طويلة من عمرهم. كما أن الموضوع الذي يتناوله 
يمثل عرضا لفكر واحد من أبرز الفلاسفة الذين أثروا في تفكير معاصريئا منذ 
الستينات ولا يزال. 

هناك في اعتقادي ثلاثة عناصر أساسية تبرر الاهتمام بفكر هابرماس والحماس 
للتعريف به في بيئتنا العربية المعاصرة . 

العنصر الأول؛ هو الطابع التوجيهي الذي تتميز به فلسفة هابرماس وسعيه 
المستمر إلى ربط النظرية بالممارسة . 

العنصر الثانى؛ هو النظرية النقدية التى تبناها هابرماس وأعاد بناءهاء والتي 
انطلقت من تقد الآثار السلبية للفلسفة الوضعية والعلموية تلك الفلسفة التى تحولت 
في نظر مدرسة فرانكفورت إلى تبرير ايديولوجي للعقلانية الخاصة بالراسمالية: أي 
لتبرير نظام قائم على الضبط العقلاني من أجل تعميم السيطرة وزيادة مردود رأس 
المال. وهي الفلسفة التى قادت إلى أزمة الحداثة . 

العنصر الثالث؛ هو مقهوم الفضاء العمومي . ويشكل هذا المفهوم الذي هو 
من اختراع الفيلسوف الألماني كانط مفتاح الممارسة الديمقراطية فى نظر هابرماس 
الذي عمم استخدامه منذ السبعينات من القرن الماضى. وهو يعرفه كدائرة التوسط 
بين المجتمع المدني والدولة. فهو الفضاء المفتوح الذي يجتمع فيه الأفراد لصوغ 
رأئ عام والتحول بفضله وعبره إلى مواطنين تجمعهم آراء وقيم وغايات واحدة. 

تشكل هذه المفاهيم الثلاثة أدوات لا غنى عنها في نظري لأي مراجعة جدية 
نقوم بها اليوم لإعادة بناء نظم المعرفة والتفكير والعمل لديناء تلك النظم التى ظهر 
فسادها وعجزها عن استيعاب قوى المجتمعات العربية النامية وبالأحرى عن تنظيم 
حركتها في حقبة الانفتاح الراهنة بين الثة 
الحضارات . وهي مفاهيم ضرورية انقينا ١‏ 
الإصلاح العربية التى لا تزال تنتظر النور. 
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